}< II 30k3 


Szakolczai Gyorgy - Szabo Robert 

Ket kiserlet 

A PROLETARDIKTATURA 
ELHARITASARA 

Barankovics es a DNP 

1945-1949 

Bibo es a DNP 
1956 


Gondolat Kiado 
Budapest, 2011 








A kiadvany a Hanns Seidel Alapftvany tamogatasaval kesziilt 



Hanns 

Seidel 

Stiftung 


Kortars lektor: 

MEZES MIKLOS 

A Demokrata Neppart 
1947-1949. evi orszaggyulesi kepviseloje 


SZTE Egyetemi Konyvtar 



J000857766 





© Szakolczai Gyorgy, Szabo Robert, 2010 

Minden jog fenntartva. Barmilyen m&solas, sokszorositas, 
illetve adatfeldolgozo rendszerben valo tarolas 
a kiado elozetes irasbeli hozzajarulasahoz van kotve. 

www.gondolatkiado. hu 
gondolatkiado. blog, hu 
facebook. com/gondolatkiado 
twitter, com/gondolatkiado 

Felelos kiado Bacskai Istvan 
Szoveggondozo Bekesi Bemadett 
Muszaki szerkeszto Pinter Laszlo 
Tordelo Lipot Eva 
Nyomta es kototte OOK Press Kft. 

Felelos vezeto Szathmary Attila 


1 2 



ISBN 978 963 693 302 9 


Tartalom 


Bevezetes es eloszo 7 

AZ ESEMENYEK ES ERTEKELESUK 


1. A helyzet kialakulasa 11 

2. A nagy osszeiitkozes 29 

3. A DNP orszaggyulesi kepviselocsoportja 47 

4. A DNP parlamenti szerepe 76 

5. Sikertelen kfserletek a vegkifejlet elharitasara es a vegkifejlet 93 

6. A DNP orszagos politikai szerepe a forradalom idejen 111 

7. Az uldoztetes, a forradalom es a megtorlas 121 

8. Az un. „kadari konszolidacio’ 5 , a kepyiselok sorsa 

es a kesoi csekely elismeres 143 

9. A tanulsagok es a kovetkeztetesek 165 


FUGGELEK 


1. A Kereszteny Demokrata Neppart 1945. januar 18-iprogramja 191 

2. Szekfu G)uila levele az MKPK-nak es a level fogadtatasa 194 

3. Barankovics Istvan „Pro memoria^-ja az MKPK reszere 203 

4. Barankovics Istvan 1945. szeptember 25-i programbeszede 218 

5. Egy katolikus-kereszteny part szervezesenek kiserlete 241 

6. P. Kerkai Jeno es Mindszenty Jozsef hercegprimas levelei 248 

7. P. Nagy Tohotom igazolo jelentese 257 

8. Balint Sandor, Eckhardt Sandor es Barankovics Istvan 

} ,igazolo jelentese” az MKPK tagjainak 269 













6 


TARTALOM 


9. Mindszenty Jozsef feltetelei a DNP vezetoi szamara 

es a DNP vezetoinek allasfoglalasai 286 

10. A Demokrata Neppart gyori programja 290 

11. A ferfi tanitorendek fonokeinek felirata az MKPK-hoz 

es ennek fogadtatasa 3 ^ 

12. Emlekezteto a Demokrata Neppart mukodeserol 

1947. augusztus 1-tol 1948. julius 15-ig 320 

13. Mindszenty Jozsef valasza Cavallier Jozsef, Kodaly Zoltan 

es Szekfii Gyula levelere 333 

14. ADNP 1956. oktober 23. es november 4. kozotti beadvanyai 

es megnyilatkozasai 339 

15. A Demokrata Neppart 1956. evi programpontjai 

es Mihelics Vid cikke 342 

16. Bibo Istvan 1956. november 6-an irt memoranduma 346 

17. Bibo Istvan 1956. december 8-an irt memoranduma 352 

18. Bibo Istvan 1956. december 14-en irt levele 

Keresztes Sandomak 357 

19. „Berenyi” ugynok 1961. szeptember 4-en irt jelentese 

a Demokrata Neppart vezetoirol 360 

20. Jegyzokonyvek dr. Matheovits Ferenc es dr. Keresztes Sandor 

kihallgatasarol 365 


Irodalom 


371 


Bevezetes es eloszo 


Ez a konyv ket cikksorozatra eptil fel, de — akarcsak ez a ket cikksorozat — 
messze tuhnegy eredeti celjan, az esemenyek ismertetesen, es nemzeti sor- 
sunk alapveto problemdival is probal foglalkozni. 

Az elso cikksorozat (Szakolczai 2008—2009) a magyar kereszteny politikarol 
folytatott legnagyobb vitat, a Demoki'ata Neppart (DNP) es elsosorban Baran- 
kovics Istvan, valamint a KALOT es elsosorban Kerkai Jeno, illetve Mindszenty 
Jozsef hercegprimas kozotti vitat targyalta kialakulasatol, 1945-tol, tragikus be- 
fejezeseig, a DNP 1949. februar 2-i onfeloszlatasaig es a Mindszenty-per 1949. 
februar 34 kezdeteig. A masodik cikksorozat (Szabo-Szakolczai 2009-2010) a 
DNPtevekenysegetmutattabeaz 1947. eviorszaggyulesivalasztasoktol az 1949. 
evi kenyszerfi onfeloszlatasig, majd az 1956. oktoberi forradalomtol a demok- 


ratikus szellemu kibontakozas remenyenek vegso megszuneseig, es ismertette 
a DNP kepviseloinek sorsat, legtobbjiik eseteben az tildoztetest es a megtorlast, 
egeszen a rendszervaltast kozvetlentil megelozo idoig, a DNP ujjaszerveze- 
senek, utodpartja, a KDNP megszervezesenek 1989. tavaszi megkezdeseig. 

A DNP 1945—1949. evi tortenete kiserlet volt korszerii, a kor kovetelme- 
nyeinek a legteljesebb mertekben eleget tevo kereszteny demokrata politikai 
mozgalom letrehozasara, valamint a proletardiktatura elharitasara. Kiserlet 
volt arra, hogy az orszagot a korszeru nyugat-europai fejlodes utjara allitsuk, 
felszamoljuk elmaradottsagat, es egyuttal megadjuk az orszag folotti tenyle- 
ges hatalmat birtoklo Szovjetunionak mindazt, amit alapveto nemzeti erde- 
keink es a kozszabadsag serelme nelkul megadhatunk, hogy ezzel elkeruljiik a 
kommunista part teljhatalmat, a proletardiktaturat. 1956-ban Bibo Istvan koz- 
ismert kezdemenyezese ugyancsak kiserlet volt ugyanerre. 6 is megkiserelte 
azt, hogy megtalalhassuk az orszag fejlodesenek megfelelo utjat, es - ennek 
feltetelekent — megadjuk a Szovjetunionak, amit alapveto erdekeink es nem- 
zettink szabadsaganak elvesztese nelkul megadhatunk, hogy ezzel elkeriiljuk 
a legrosszabbat, a proletardiktatura visszatereset es a megtorlast. Bibo kezde¬ 
menyezese kozismert, de ebben a konyvben ramutatunk arra a nem kozismert 
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tenyre, hogy a DNP volt a Petofi Part es a Szocialdemokrata Part mellett az, 
amely mindvegig kitartott e kiserlet mogott, akkor is, amikor mas korabbi ta- 
mogatoi kihatraltak mogtile. Az 1945-1949. evi es az 1956. evi kiserlet buka- 
sa olyan tanulsagokra es kovetkeztetesekre is vezet, amelyek nemzeti sorsunk 
egeszet is erintik. 

A szerzok koszonettel tartoznak elsosorban a konyv kortars lektoranak, 
Mezes Miklosnak, a DNP 1947-1949. evi orszaggyulesi kepviselojenek, 
aki kotelessegenek tartotta, hogy melto emleket allitson a DNP es kepvise- 
loi, sorstarsai es baratai emlekenek, ezert kezdemenyezte e konj^v megirasat, 
megismertette egymassal a szerzoket, nagy segitseget njmjtott a konyv meg- 
irasahoz es a szoveg pontositasahoz. 

Koszonettel tartozunk Feher Janosnenak a leveltari munkaban valo koz- 
remukodesert, valamint az Esztergomi Primasi Leveltar, az Egri, a Kalocsai 
es a Veszpremi Erseki Leveltarak, tovabba a Magyar Piarista Rendtartomany 
Kozponti Leveltara vezetojenek es munkatarsainak az iratok felkutatasaval 
kapcsolatos keszseges es hatekony kozremukodesukert. Koszonettel tarto¬ 
zunk Wildmann Janosnak, az Egyhazfomm foszerkesztojenek, aki szokatlanul 
nagy teijedelmet adott folyoirataban az e konyvet megalapozo ket cikksorozat 
(Szakolczai 2008-2009 es Szabo-Szakolczai 2009-2010), osszesen kilenc 
cikk megjelentetesehez, hozzajarult a cikkeknek e konyv formajaban valo ki- 
adasahoz, es vallalta az ezzel kapcsolatos szerkesztesi munka ra harulo tete- 
mes reszet. Koszonettel tartozunk Zemplenyi Veronikanak az eredeti kilenc 
cikk szovegenek szerkesztesevel kapcsolatos munka pontos es lelkiismeretes 
elvegzeseert, es Szegedi Szabinanak az irodalom es a fuggelekek osszealli- 
tasaval kapcsolatos segitsegeert. Nagy koszonettel tartozunk Csaba Laszlo, 
Lovas Rezso es Voros Imre akademikusoknak, akik mindvegig batoritottak a 
szerzoket e munka elvegzesere. Koziiluk Lovas Rezso szamos kritikai meg- 
jegyzessel jarult hozza a szoveg pontositasahoz, Csaba Laszlo es Voros Imre 
pedig egy-egy cikkben (Csaba 2009 es Voros 2009) fejeztek ki elismeresuket 
az elso cikksorozatban leirtakert, es szorgalmaztak a masodik cikksorozat es e 
konjr^ megirasat. A konyvben leirtakert a teljes felelosseg a szerzoket terheli. 

A konjrv a fent emlitett kilenc cikkre tamaszkodo kilenc fejezetbol es a 
legfontosabb dokumentumokat kozlo husz ftiggelekbol all. A fuggelekekben 
egysegesitettuk a cimbetuket, a sorszamozast es a tordelest, kitettiik a mellek- 
mondatokat elvalaszto, az eredetiekben tobb helytitt hianyzo vesszoket, de a 
szoveget — ezen tulmenoen — sehol sem modositottuk, es nem vezetttik at a 
jelenlegi helyesirasi szabalyoknak megfelelo valtoztatasokat. 


AZ E SEMENYEK 
ES ERTEKELESUK 









1 . 

A helyzet kialakulasa* 


1945-ben a magyar nemzeti politika elsodleges celja csak az onallo, fug- 
getlen nemzeti let visszaszerzese es az ujjaepites lehetett, de sokak szamara 
ezzel szinte egyenrangu cel volt a fenyegeto legnagyobb rossznak, a kom- 
munista part teljhatalmanak, a proletardiktaturanak az elharitasa. Sokan ngy 
lattak, hogy a proletardiktatura elkeriilhetetlen, es vagy mar a szovjetek be- 
jovetele elott, vagy azutan elhagytak az orszagot, vagy ha ezt nem tehettek 
meg, mar eleve a teljes behodolas vagy a teljes visszavonulas utjat valasz- 
tottak. Voltak, akik a proletardiktaturat akartak, es mindent elkovettek azert, 
hogy meg is valositsak. Az ertelmiseg es a kozepretegek szinte teljes ege- 
sziikben es sokan masok miilo epizodot lattak a tortentekben, es azt hittek, 
hogy annyira nyomtalanul es annyira gyorsan mulik el, mint az oszirozsas 
forradalom, a kommtin vagy a nyilasok Magyarorszaga. Voltak, elsosorban 
az elozo rendszer elnyomottjai kozlil valok, akik e valtozasban a regen vart 
es korabban teljesen remenytelen tarsadalmi es anyagi felemelkedes eljo- 
vetelenek lehetoseget pillantottak meg, es eltek is ezzel a lehetoseggel, elo- 
mozditva ezzel, noha ezt talan nem is akartak, a proletardiktatura megvalo- 
sulasat. Vegtil, nagyon kevesen voltak azok, akik eskixdt ellensegei voltak 
az europai szemmel nezve vegzetesen elmaradott es szanalmasan retrograd 
Horthy-komak, es azt remeltek, hogy az a valtozas, amelynek elkerulhetet- 
lenseget regen lattak, es amelyet tulajdonkeppen vartak es akartak, egy jobb 
korra, nagyobb tarsadalmi egyenlosegre, igazi demokraciara es mindezek 
utjan nemzeti felemelkedesre fog vezetni. Ok voltak azok, akik a haladas es 
a demokracia megvalositasara, valamint a proletardiktatura es a terror elha- 
ritasara torekedtek. Az 6 csalodasuk, a legjobbak, legmuveltebbek es leg- 
inkabb europai szellemuek csalodasa lett a legrettenetesebb, es sokuk sorsa, 
szemely szerint is, a legtragikusabb. 


*E fejezet elso valtozata (Szakolczai 2008-2009, elso resz) az Egyhazforum 2008. evi 5. 
szamaban jelent meg. 
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Abevezetesben utaltunk arra, hogy az e konyvben leirtak altalanos, nemzeti 
szintu kovetkeztetesekre is fognak vezetni, es altalanos, nemzeti szintu az is, 
amit az elozo bekezdesben leirtunk. Ez a konyv megis csupan e tortenesek egy 
szeletevel, az akkori katolikus taboron beltil tortentekkel foglalkozik. A kato- 
likus taboron beltil is eles volt a megosztottsag. Itt nem voltak olyanok, akik 
a proletardiktaturat akartak volna, es viszonylag kevesen voltak olyanok - a 
folhoz juttatottak es a paraszti polgarosodas folytatasat akarok-, akik szeme- 
lyes, sot egesz tarsadalmi csoportjukra kiterjedo folemelkedesben remenyked- 
tek. A nagy tobbseget azok adtak, akik azt hittek es remeltek, hogy az 1945-os 
valtozas mulo epizod lesz, es visszater a regi rend. Nagyon kevesen voltak 
azok a legjobbak, akik elfogadtak es helyeseltek a regi rend elmulasat es a be- 
kovetkezett valtozasok nagy reszet, mindenekelott a nagybirtokrendszer es a 
privilegiumok megszuneset, valamint az 6riasi lepest a tarsadalmi, a politikai 
es mindenekelott az emberi egyenloseg fele, es remenykedtek a pozitiv kibon- 
takozasban, az igazi demokracia es felemelkedes eljoveteleben, es ktizdeni is 
akartak erte. 

Ez a teljesseggel alapveto ellentet vezetett a magyar kereszteny politikarol 
1945-1949-ben vegbement nagy vitara - azt a kisse bombasztikus kifejezest 
is hasznalhatjuk, hogy minden idok legnagyobb ilyen vitajara amely Mind- 
szenty Jozsef hercegprimas, illetve a Demokrata Neppart (DNP) vezetoi, el- 
sosorban Barankovics Istvan, valamint a KALOT vezetoi, elsosorban Kerkai 
Jeno kozott zajlott le. Ez a vita tragikus kovetkezmenyekre vezetett valameny- 
nyi resztvevo, sokan masok, es - ami ennel is fontosabb - az egyhaz es ennel 
kisebb mertekben az orszag szamara is. Ami ekkor tortent, valosagos klasszi- 
kus tragedia, es a klasszikus tragedia szerkezetet koveti ez a kon^ is. 

E konyv 1. fej ezete — „A helyzet kialakulasa” akarcsak a nagy tragediak elso 
felvonasa, a foszereplok folvonulasat hja le. A tragediak masodik felvonasa a 
nagy osszeiitkozes, itt azonban ez a nagy osszeiitkozes harom szakaszban zaj¬ 
lott le. A 2. fej ezet - „ A nagy osszeutkozes” - a nagy dramai osszeiitkozes elso 
ket szakaszat lija le, az egyik a KALOT 1946. evi feloszlatasahoz, a masik az 
1947. evi orszaggyulesi valasztasokhoz kapcsolodott. Ezt egy intermezzo, a 
3. es a 4. fejezet- „ADNP orszaggytilesi kepviselocsoportja” es „ADNP par- 
lamenti szerepe” - koveti. Az 5. fejezet, a „Sikertelen kiserletek a vegkifejlet 
elharitasara es a vegkifejlet” a nagy osszeutkozes harmadik szakaszat, annak a 
kiserletnek a bukasat ismerteti, hogy Mindszentyt kurialis biboroskent a Vati- 
kanba hivjak. Ugyanez a fejezet hja le a tragedia vegkifejletet, amikor - 1949 
januaijanak vegen, akarcsak a Hamleiben - szinte nem maradt elo ember a 
szinen, mert a bebortonzottek, a klilfoldre menekiiltek es a tuleles remenye- 
ben teljesen visszavonultak nem tekinthetok a szinen maradtaknak. A szinpad 
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kitirtilt, es kezdodott 1949, Rakosi teljhatalma es a bekovetkezo proletardik- 
tatura. A tragedianak ezt a vegkifejletet meg ugyanebben az 5. fejezetben a 
resztvevok sorsanak, az tildoztetesnek es megtorlasnak a leirasa koveti. 

A kor es a tragedia nem zarult le ezzel, es nem zarul le ezzel e konyv sem. 
Jott - amint ezt mindannyian tudjuk - a magyar tortenelem egyik legdicsobb 
vallalkozasa, az 1956. evi forradalom es szabadsagharc. Jott — amint ezt eddig 
kevesen tudtuk, sot amint errol e konyv megirasa elott meg e szerzoknek is 
alig volt tudomasuk — a DNP ebben vallalt tortenelmi sulyu szerepe, majd az 
ezt ujra koveto tildozes es megtorlas. Vegul jott az un. „kadari konszolidacio”, 
amelyet a konyv noi - hatasaiban - vegzetesebbnek tartanak, mint a Rakosi- 
kor brutalis elnyomasat. Az ezzel foglalkozo fejezeteket a kesobbiekben resz- 
letezziik. Most csak annyit, hogy ez a konyv a tanulsagok es kovetkeztetesek 
osszefoglalasaval, valamint annak leirasaval zarul, hogy a DNP osszesen het- 
venegy parlamenti kepviseloje koziil hanyan es kik eltek meg a rendszervaltas 
kezdetet, e kozosseg szempontjabol a KDNP megszervezesenek 1989. tavaszi 
meginditasat, ami mar nem tartozik e konyv lapjaira. 

Terjtink most at e fejezet targyara, a tragedia elso felvonasara, a helyzet 
kialakulasara es a foszereplok folvonulasara. Ezt egyreszt a Demokrata Nep¬ 
part mint parlamenti part es Barankovics Istvan mint partvezeto elismerese, 
masreszt Mindszenty Jozsef biboros hercegprimasi kinevezese es beiktatasa 
jelenti. Ezt a fejezetet reszben mar korabban is ismert natok, reszben ujabb 
leveltari kutatasok eredmenyei alapjan irtuk meg. Ezeket az ujabb anyagokat 
reszben mar kozolttik (Szakolczai 2008a es 2009), reszben itt tessztik kozze 
eloszor. 


A szovjet hatalommal szembeni magatartas 

A katolikus tabomak az elobbiekben leirt ket oldala kozti alapveto nezet- es 
magatartasbeli kiilonbseg mar az 1944—1945. evi elso reakciokban megmu- 
tatkozott. 

1944-ben, oktober 31-i datummal Mindszenty Jozsef veszpremi piispok 
egy altala fogalmazott, Apor Vilmos gyori es Shvoy Lajos szekesfehervari 
ptispok, valamint Kelemen Krizosztom pannonhalmi foapat altal is alairt nyi- 
latkozatban azt kovetelte a nyilas kormanytol, hogy „a meg ep Dunantult ne 
vessek oda a visszavonulasi harcok martalekanak”. Ez a koveteles tiszteletre 
melto elvi allasfoglalas, de egyben teljesen irrealis volt, mert a Dunantul hare 
nelkiili foladasat jelentette volna, amit a nyilasok nem is akartak, es ha akartak 
volna, sem tudtak volna elemi a nemet hadvezetessel szemben. Ezert a nyi- 
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latkozatert Mindszentyt Sopronban letartoztattak. Letartoztatasanak korulme- 
nyeit leirta eletrajzaban: „A kispapok es eloljarok sorfala kozt”, gyalog vonult 
be a kijelolt epiiletbe, teljes ptispoki omatusban (Mindszenty 1974/1989: 44). 
Ahusvet ejszakajan Sopronba bevonulo szovjet csapatokat a polgarmester fo- 
gadta, es felkerte Mindszentyt, hogy mint felszabadultpolitikai fogoly, mond- 
jon beszedet. Mindszenty ezt elutasitotta, es nem ment el a fogadasra (i. m. 
55). Emlekirataiban szomyu kepet festett a szovjet csapatok bevonulasarol. 

Kerkai es a vele egyuttmukodok, Mindszentyvel ellentetben es az elobb 
leirtakat megelozoen, megkisereltek a kapcsolatfelvetelt a szovjetekkel, es 
ennek a kapcsolatteremtesnek az utjan a KALOT megmenteset es a KDNP 
elfogadtatasat. Ezek a lepesek jol ismertek. Nagy Tohotom reszletesen leirta 
emlekirataiban (1965/1990: 147-167), hogyan ment at a frontvonalon, es ho- 
gyan jutott el Debrecenben Vorosilov marsallig. Kerkai az erdi nepfoiskola 
pinceiben veszelte at a front atvonulasat, es azonnal Szegedre, majd onnan 
Debrecenbe ntazott. Szegeden a KDNP zaszlobonto gyulest tartott (Izsak 
1994: 40), Ugrin Jozsef pedig januar 184 kelettel kiadta a Kereszteny Demok¬ 
rata Neppart program) at. Szoveget mar kozoltek (Izsak 1994: 223-225), es itt 
is kozoljtlk az 1. sz. fuggelekbon. Kerkaieknak Debrecenben sikerult elemiiik, 
hogy 1945. febraar 9-en toroltek a KALOT-ot a feloszlatando fasiszta jellegu 


partok es egyesuletek listajarol, az EMSZO e listarol valo torleset azonban 


nem tudtak kivivni, noha e szervezet tobb vezetoje akkor meg koncentraci- 


os taborban volt, Dachauban, eppen EMSZO-s tevekenysege miatt. A KDNP 
miikodesenek engedelyezeseert folytatott kuzdelem ugyancsak eredmenyre 
vezetett. Dalnoki Miklos Bela miniszterelnok 1945. aprilis 16-an levelben er- 


tesitette grof Palffy Jozsefet, a KDNP akkori elnoket, hogy a Kereszteny De- 
mokrata Neppartnak „mint a Magyar Frontban az egyenjogusag alapjan reszt 
vett partnak a mukodesdt es az egesz felszabaditott teruleten szervezkedesi 
szabadsagat tudomasul veszem. Szamara a szabad szervezkedes teren ugyan- 
azokat a jogokat biztositom, mint a tobbi mlikodo partnak” (Balogh Margit 
1998: 160-164). Mindezen eredmenyek ellenere nem haladt sem a KALOT, 
sem a KDNP szervezese, a KDNP lapot sem indithatott, nem sikerult elemi az 
igazi attorest, a KALOT tenyleges ujjaszervezeset, a KDNP tenyleges politi- 
kai szerepet es a katolikus sajto meginditasat. 

Itt roviden le kell imunk a magyar keresztenydemokrata part neve megval- 


toztatasanak tortenetet. 1944-ben es 1945 elejen a part Kereszteny Demokrata 


Neppart neven szerepelt, ekkor a „keresztenydemokrata” szo meg nem lete- 
zett, az csak azokban az evekben sziiletett meg ennek a politikai mozgalomnak 
a nyugat-europai attoro sikere folytan. Elsosorban Baranlcovics kovetelesere a 
Neppart ugy dontott, hogy „eliteli a keresztenyseg szent jelvenyeinek politikai 
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felhasznalasat eppen ugy, mint a keresztenysegnek politikai jelszova tetelet, a 
keresztenyseg tekintelyenek egy part reszere valo kisajatitasat” (vo. 2. fejezet 
es a 8. sz. fiiggelek). Ezert a part Demokrata Neppartra valtoztatta nevet, jel- 
venyeben sem jelent meg a kereszt. Visszaterve az esemenyekre, celszerunek 
latszik ezeknek a feltehetoleg utolso elo szemtanu szemelyes emlekeivel valo 
kiegeszitese. Az irodalom keveset kozol a KDNP budapesti alakulo gyulese- 
rol. En*e februar 13-an keriilt sor a jezsuitak Maria utca 23. alatti eptileteben, 
kozvetlenul a budai nemet kitoresi klserlet utan, amikor egyetlen ora alatt 
negyvenezren pusztultak el az akkor Olasz fasomak nevezett Szilagyi Erzsebet 
fasorban, de errol, hidak es telefon hijan, Pesten semmit sem tudtunk. Kevesen 
tudjak, hogy a kitoresnel az elso, nyilvan szinte eleve halalra itelt egysegek 
a leventek voltak, tizenhat eves magyar gyerekek; ez a „segednepek” sorsa. 
A KDNP alakulo iilesen reszt vett az ekkorra Budapestre jott P. Nagy Toho- 
tom, es - minthogy a Jezus Szlve Nepleanyai altal vezetett nyomda epen ma- 
radt - a resztvevok tagkonyvet is kaptak, amelyre ra volt irva magyarul es cirill 
betukkel oroszul, hogy a tagkonyv tulajdonosa a Szovjet Parancsnoksag altal 
elismert Kereszteny Demokrata Neppart szervezoje, es mint ilyen, Vorosilov 
marsall vedelme alatt all. A szoveg alatt ott allt fakszimileben Vorosilov mar- 
sail alairasa. Nagy Tohotom kapta az 1. sorszamut, e szerzok idosebbje - Sza- 
kolczai -, mint legfiatalabb, es feltehetoleg az egyetlen, aki meg eletben van, a 
41. sorszamut. Ezek szerint ezen az Iilesen negyvenegyen vettunk reszt. 

Barmennyire hihetetlen, ez az igazolvany e sorok irojat es egy baratjat a 
hadifogsagtol mentette meg. A legidosebbek feltehetoleg meg tudjak, mi is 
volt az „Orczy teri csata”, es nem art, ha a fiatalabbak is megtudjak. Az orosz 
katonak ezen a forgalmas csomoponton fogdostak ossze az arra jarokat, es 
vittek be a sarkon levo telekre, ahol a tiszt eldontotte, hogy ki keriil a foglyok 
koze, es ki mehet el. A tiszt mellett harom cigany allt, es hegedtilt. „Dokument 
jeszt” - az idosebbek ezeket a szavakat is ismerik-, es felmutattam az igazol- 
vanjd. Most is elottem a tiszt area, ahogy kerekre nyilt szemmel olvasta, hogy 
a Kereszteny Demokrata Neppart szervezoje Vorosilov marsall vedelme alatt 
all. A dokument es a cirill betu, sot alatta Vorosilov marsall alairasa fakszi¬ 
mileben, hatott. A tiszt velhetoleg azt gondolta, hogy ebben az elkepeszto or- 
szagban ilyen elkepeszto dolgok is lehetsegesek, abbol, hogy minket elenged, 
baja nem szarmazhat, abbol, hogy ott tart, talan igen, elhangzott a „davaj”, es 
intett, hogy mehetek. Ramutattam a mellettem alio baratomra, es intett, hogy 
6 is mehet. Igy mentette meg ez a papir es Nagy Tohotom bloffje, inert ez 
az volt, kettonk eletet. A potolhatatlan tortenelmi erteku igazolvany az 50-es 
evekben aldozatul esett egy hazkutatastol valo felelemnek. 
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A politikai alapelvek 


Nyilvan elsosorban a KALOT, a KDNP es a katolikus sajto iigyenek az elobb 
lelrt holtpontrol valo kimozditasara valo torekves inditotta a KALOT es a 
KDNP koriili eroket az elobb ismertetett alapveto magatartasbeli kiilonbseg 
feloldasara es olyan helyzet kialakitasara, amelyben joggal lehetett kovetelni 
a DNP valosagos politikai szerepet es a katolikus sajto meginditasat. Nyilvan 
ezt akarta elemi Szekfu Gyula levelevel es. Barankovics Istvan „Pro memo- 
ria”-javal. Szekffi 1945. aprilis 10-en keltezett levelet (Szekfu 1945) Kerkai 
Jeno vitte el Grosz Jozsef kaloesai erseknek, a Magyar Katolikus Ptispoki 
Konferencia (MKPK) akkori elnokenek, Barankovics pedig „Pro memori- 
a”-jat (Barankovics 1945a) Drahos Janos akkori esztergomi erseki helytarto 
utjan akarta eljuttatni ugyancsak az MKPK ele. Ezeket, valamint a Szekfu le- 
velenek fogadtatasat bemutato iratokat a 2/1 -2/4. es a 3. sz.fuggelek kozli. 

Ez utobbirol eloszor azt kellett felteteleznunk, hogy Janosi Jozsef S. J. 


munkaja, es lgy is tettiikkozze szoveget (Szakolczai 2008a). Kesobb, Mesza- 
ros Istvan kutatasai alapjan (Meszaros 2008) dertilt ki, hogy ez az iras valo- 
jaban Barankovics muve, es kozze is tettiik az erre vonatkozo helyreigazitast 
(Szakolczai 2009). Ezeknek a tenyeknek, tehat az hat szerzosegenelc pontos 
tisztazasa fontos ugyan, es szerencses, hogy erre sor kerulhetett, de ennek a 
politikai jelentosege csekely. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a legszorosabb, nem 
csupan elvi es politikai, hanem szemelyes, sot barati kapcsolat allt fenn az tigy 


negy szereploje, Szekfu es Barankovics, illetve Janosi es Kerkai kozott, az 


utobbiak rendtarsak is voltak. 


Noha e szovegek megtalalhatok a fuggelekben, celszerunek latszik kivona- 
tos idezesiik. Szekfunek nem voltak illuzioi a jovot illetoen. Azt irta: „Jelen- 


leg az egyhazi bhtokok likvidalasa folyik, es nem tudni, mikor keriil sor az 
egyhazi es szerzetesi iskolakra, valamint az altalanos vallasoktatasra. Ebben 
a nehez helyzetben sem katolikus szmezetu part nincsen, amely az egyhazi 
erdekeket kepviselne, sem pedig egyetlen egy lapunk nincsen, ugy hogy min- 
dent, ami tortenik, vagy tortenhetik, szo nelkiil lesziinkkenytelenek elviselni a 


nelkiil, hogy a hazai katolikus egyhaz hangj at is hallathatna” (Szekfu 1945: 1). 
A problema megoldasanak elofeltetelet abban latta, hogy „az egyhazat tarsa- 
dahnilag es vilagilag kepviselo szervek megujhodjanak, es olyan emberek ve- 


zetese ala keriiljenek, akik az elkovetkezendo demokratikus korszakban nem 
kompromittaltak, s5t meg rosszhiszemuleg sem tamadhatok multjuk miatt” 
(uo.). Ezert Kozi-Horvath Jozsef volt kepviselonek a politikatol valo vissza- 
vonulasat javasolta, tekintettel arra, hogy szemelye - politikai multja miatt 
- elfogadhatatlan. Javasolta tovabba Wtinscher Frigyes, Nyisztor Zoltan, Mi- 
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halovics Zsigmond es Beresztoczy Miklos kozelettol valo visszavonulasat, 
ugyanis szerinte „egyhazunk helyzeten az itt emlitett szemelyi valtoztatasok 
igen sokat segitenenek” (i. m. 4). Abban remenykedett, hogy az altala komp- 
romittaltaknak tartottak visszavonulasaval elharhhatok a katolikus part es saj¬ 
to engedelyezese eloli akadalyok, es ezzel megnyilik a katolikus erdekek ve- 
delmenek lehetosege. 

Szekfut az akkori magyar ertelmiseg legnagyobb resze elitelte azert, mert 
elvallalta a moszkvai kovetseget. Ezt a lepest kollaboracionak tekintettek, ami 
a politikai valosagerzek teljes hianyara utal. Nyilvan semmi sem volt fonto- 
sabb az orszag polgari eroi szamara, mint hogy egy nem kommunista, sot gya- 
korlo katolikus probalja elnyemi a moszkvai vezetes bizalmat, es tudatositani 
azt, hogy polgari, sot katolikus erok is hajlandok az alapveto szovjet erdekek 
tiszteletben tartasara. 


Szekfu politikai allaspontjara es emberi magatartasara vonatkozoan e so- 
rok hoinak idosebbje tud adni egy erdekes adalekot. Szakolczai 1945. majus 
1-jen delelott Izay Geza jezsuita szerzetes szobajaban volt, amikor belepett 
oda - feltehetoleg Janosi Jozseffel folytatott megbeszelese utan - Szekfu Gyu¬ 
la. Izay egy 1944. evi, fokent egyetemi hallgatokbol alio ellenallasi csoport 
vezetoje volt. Az iildozott zsidok es katonaszokevenyek reszere keszitett ha- 
mis papirokat a haboruban elpusztult Baross u. 2. alatt levo es Moricz Zsig- 
mondhoz kozel alio kiado nyomtatta, es — feltehetoleg tobbek kozott - mi 
teijesztettuk. Voltak ezzel kapcsolatos kezbeshesi feladataim, es tobbek ko¬ 
zott a Baross u. 2. alatt is jartam ilyen ligyben, vive es hozva a hamis hatokat. 
Izayhoz kozel allt az a KISKA (Kisegito Karhatalom) egyseg is, amelynek 
tagj ait egy nemet kommando olte meg, emlektablajuk most is ott van a Wesse- 
lenyi utca 52. falan. Amikor Szekfu belepett, azonnal el akartam koszonni, de 
visszatartott azzal, hogy nines olyan mondanivaloja, amelyet ne hallhatnek. 
Melyseges szomorusaggal mondta el, hogy az egesz magyar ertelmiseg ott 
van a majus 1-jei felvonulason. Szekfu tehat nagyobb politikai valosagerzeket 
es egyben nagyobb civil kurazsit kivant volna. A magyar tarsadalom, sajnos, 
egyikre sem volt kepes. 

Barankovics ,JPro memoria” cimii, zsenialisnak joggal minositheto iratat 
(Barankovics 1945a) erdemes teljes egeszeben elolvasni a mar megadott for- 
raskozlo cikkben (Szakolczai 2008b) vagy az itteni 3 . sz. fuggelekben . Mar 
az elso mondatok feheerthetetlentil leirtak a mondanivalo lenyeget. „Az esz- 
tendo folyaman bekovetkezett bel- es klilpolitikai valtozas olyan melyrehato, 
hogy meroben uj helyzet ele allhja a magyar katolikus egyhazat is, amelynek 
le kell szamolni azzal, hogy a mult vissza nem terhet, s hogy a magyar katoli¬ 
kus egyhazat fennmaradasanak es viragzasanak paranesa egeszen uj feladatok 
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ele allitja. Aki azzal kecsegteti mag at, bogy a valtozas mulekony, es hogy a 
fordulat kisero jelensegeivel egyiitt a valtozas lenyege is eltunik majd, az nyil- 
van a mult vilaghaboru finalejaban es az akkori esemenyek meneteben a mai 
valtozasra applikalhato analogiat lat, holott ennek az analogianak nincsen tar- 
gyi alapja. [...] Az elet nem a regi mederbe ter vissza, hanem uj formak kozott 
fog megszilardulni” (i. m. 1). 

A kovetkezo resz valosaggal latnoki, mert a masodik. vilaghaboru utani 
esemenyek lenyeget ragadja meg, es ezert ez a mondat szerzojenek szinte 
hihetetlen merteku elorelatasarol tanuskodik. „A mostani vilaghaboru celjai 
kozt [...] uj orszagok alkotasa vagy regiek foldarabolasa, altalaban a hatarker- 
des helyett vezerelvkent a differencialt nemzeti allamok integracioja nyomult 
fol” (i. m. 2.). Ezt a vilagpolitikai helyzetre vonatkozo elemzes koveti. „Ma a 
Szovjetunio a vilag harom elso nagyhatalmanak egyike. [...] Akinek a legcse- 
kelyebb erzeke van a realitasok irant, annak [e helyzet] konzekvenciait kiilon 
elemezni folosleges” (i. m. 3). Emellett „mindharom nagyhatalom erdekenek 
a beke fenntartasa latszik” (i. m. 5). „Az a magyar ember, aki a Szovjetunio es 
az angolszasz hatalmak fegyveres osszeutkozesere spekulal [...], foltetelezi, 
hogy a haboru vasszekere ujbol atgazol rajtunk, holott ez a szo szoros ertelme- 
ben hazank fizikai pusztulasat jelenthetne. [...] A 190 millios, gyoztes Szov¬ 
jetunio a kicsiny es legyozott Magyarorszag toszomszedja lett. A fliggetlen 
Magyarorszag alapveto erdeke mindennek elkenilese, ami Magyarorszagot a 
Szovjettel kontroverziaba keverhetne” (i. m. 6). 

Az elemzes a magyar mult ertekelesevel folytatodik. „Miert sikerult 1918— 
19 utan egy baloldali demokrata Europa kozepen jobboldali magyar berendez- 
kedest letrehozni? 55 (i. m. 6). „Mikor a baloldali demokrata Europa azt latta, 
hogy [...] az ellenforradalmi Magyarorszag visszavonul a kijelolt demarka- 
cios vonalakra, es hajlando a trianoni szerzodes alafrasaval Europa uj politi- 
kai rendjebe beilleszkedni, akkor a baloldali Europa a lenyegeben jobboldali 
Magyarorszag belso megerosodesehez is hozzajarult, es elnezte, hogy itt a 
demokracia elemi foltetelei is hianyoznak” (i. m. 8). 

Az uj lit elso teendoje a partalakitas. „A katolikus erdekek vedelme [...] 
parancsoloan eloirja, hogy egy aktiv, demokratikus hitelu, minden multbeli 
ballaszttol megszabadult, orszagos programot hirdeto part vedje a politikai 
fegyverzet egesz modem arzenaljaval az Egyhaz lelki kuldetese sikeres betol- 
tesenek anyagi, tarsadalmi es politikai elofelteteleit, tehat a vallasos tomegek 
erdekeit is” (i. m. 11). A masodik teendo a lapalapitas. „ANeppart letjoga- 
nak kivivasa [...] csak felsiker volna, ha se katolikus sajto, se partlap nines” 
(i. m. 13). Ugyanakkor azonban „komoly politikai hatranyt jelentene, es el- 
lensegeinknek szeles tamadasi feltiletet adna, ha a katolikus organum a regi 
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Uj Nemzedek eimet hordozna a homlokan” (i. m. 14). A harmadik teendo a 
szemelyesere. „A legstirgosebb - mert maris elkesett - feladat volna levonni 
a mult konzekvenciait, megfelelo, politikailag is hitelkepes szemelyisegekkel 
kicserelni azokat, akik a magyar demokracia elott politikai tevedeseik vagy 
buneik miatt [...] semmifele demokratikus hitellel nem rendelkeznek. [...] 
Celszeru lenne, ha valamennyi egyestilet vezetosege lemondana, es minden 
vezetoi allast uj valasztassal, illetve kinevezessel toltenenek be” (i. m. 16). 

A ket irat fogadtatasarol is a mar idezett forraskozles (Szakolczai 2008b), 
valamint a 2. sz. fuggelek szamol be. Szekfli javaslatait lenyegeben veve el- 
utasitotta az MKPK tagjainak 1945. evi elso ad hoc megbeszelese, amelyre 
1945 aprilisanak utolso napjaiban, feltehetoen aprilis 28-an es 29-en kertilt 
sor Kalocsan, amelyen csak Grosz Jozsef kalocsai ersek, Shvoy Lajos szekes- 
fehervari puspok es Mindszenty Jozsef akkor veszpremi ptispok vett reszt, es 
amelyen a rendelkezesre alio iratok szerint mar Mindszentye volt a meghata- 
rozo szerep. Az ekkor tortentekrol Mihalovics Zsigmond a Drahos Janosnak 
irt 1945. majus 3-i levelehez csatolt emlekeztetoben (Mihalovics 1945, idezi 
Meszaros 2008: 155 es Szakolczai 2008b), vala min t a 2. sz. fuggelek a kovet- 
kezokeppen szamolt be: ,,Mindszenty puspok emlitette, hogy Grosz ersek ur 
beadvanyt kapott az A. C. orszagos elnoksegenek kicserelesere vonatkozolag. 
A beadvanyt Mindszenty puspok umak megmutatta az ersek ur. Mindszenty 
puspok ur odanyilatkozott, hogy az elfogott elnoksegi tagok fajdalmat nem le- 
het azzal tetezni, hogy eltavolitsuk oket. Grosz ersek urpedig odanyilatkozott, 
hogy »amit tettetek, az ugyanaz volt, amit en is tettem«” (Mihalovics 1945: 
2—3, lasd meg 2. sz. fuggelek). 

Az MKPK harom tagja a kalocsai megbeszelest koveto hetfon felkereste 
Budapesten a miniszterelnokot, a kultuszminisztert es Balogh allamtitkart, 
es ezekben az tigyekben is targyaltak. A szemelyi kerdesekrol a fent emlitett 
emlekeztetoben a kovetkezo szerepel: „Balogh allamtitkar is megemlitette az 
ersek ur es a piispokok elott, hogy kellemetlen lesz az Actio Catholicara, ha 
elnoksegi tagjai otevi deportalasra kenytelenek menni. Grosz ersek ur szerint 
legfeljebb arrol lehet szo, hogy az illetok egy idore rendelkezesre boesatjak, 
esetleg, megbizatasukat. Balogh azt is emlitette elottiik, hogy nehany piis- 
poknek is el kellene hagynia a helyet. Nev szerint: Viragh, Kovacs es Petery 
puspok uraknak. Ez ohajt a piispokok visszautasitottak, megjegyezve, hogy 
Szalasiek pedig az egesz piispoki kart el akartak tavolitani a hercegprimassal 
egyetemben” (Mihalovics 1945: 3, lasd meg 2. sz. fuggelek). 

A sajtougyekrol ugyanitt a kovetkezoket olvashatjuk: „Balogh allamtitkar- 
nal a katolikus sajto iigyeben leptek fel. A Szlvujsag engedelyet maga Mind¬ 
szenty puspok ur vette magahoz Balogh asztalarol es vitte el a jezsuitakhoz. 
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Engedelyezve van a Lelek Szava is, valamint az A. C.-nak juttatando hetilap 
is, „Kereszt” cimmel. [...] Az ersek urtol tudom, hogy a politikai iigyet Mind- 
szenty piispok nr intezi. Azon az allasponton van a piispok ur, hogy engedni 
kell a part [a KDNP] futasat, mert a Kisgazda Part egeszen elerotlenedett a 
kommunistakkal szemben. Apart termeszetesen lapot kap „Ido” cimmeL Ugy 
hirlik sajtoberkekben, hogy ez a napilap Szekfu - Barankovics - Katona szer- 
keszteseben nyeme engedelyezest. Emellett azonban a piispokok kertek az Uj 
Nemzedek engedelyezeset is” (uo.l—2). Itt figyelemre melto az Uj Nemzedek 
nev szerinti emlitese, ami elesen ellentetben all a Barankovics altal (2005a es 
3. sz . fuggelek) ajanlottakkal. Ugyanebben az emlekeztetoben meg egy na- 
gyon fontos mondatot is talalhatunk, amelynek teljes s uly a Mindszenty be- 
iktatasakor lesz felmerheto: „Szova tettek a hercegprfmas kozjogi helyzetet is, 
ne vegyek ot egy nivon a kurtcsibrabi (sic!) reformatus esperessel. A minisz- 
terelnok, bar reformatus, megertessel fogadta a kerest” (uo. 2). 

Szekfu levelet a Magyar Katolikus Piispoki Kar 1945. majus 24-i ertekezle- 
te is targyalta. Ajegyzokonyv szerint (Beke 1996: 37, idezi Szakolczai 2008b, 
illetve a 2. sz. fuggelek) Grosz Jozsef ersek bevezeto beszamolojaban a kovet- 
kezoket mondta: „Bajaink szamosak es nagyok. Tetezi oket a kat. tabor meg- 
bontottsaga, es az a korulmeny, hogy az egyik szamy emberei ugy akamak 
segiteni a bajokon, hogy ki akamak vegezni vagy vegeztetni mindenkit, aki 
katolikus tigyekben eddig szerepet jatszott. Pelda erre Szekfu Gyula egy apri- 
lis 10-en kelt levele, amelyet P. Kerkai utjan juttatott el hozza, es amelyet fel- 
olvas. [...] Nem hajlando a multban erdemeket szerzett embereket kivegezni, 
csak azert, mert nem tetszenek azoknak, akikkel a multban szemben alltunk, 
es tulajdonkeppen ma is szemben allunk. Gondol itt Mihalovicsra, Nyisztorra, 
Kozi-Horvathra, Toth Laszlora. Az antidemokratikus beallitottsag vadja mind 
a negyukkel szemben nevetseges es teljesen legbol kapott. [...] Ha atmene- 
tileg a kozszereplestol tartozkodnak, jol teszik, de azt ne kivanja senki, hogy 
a piispoki kar vegezze ki oket egyaltalan nem biztos pillanatnyi elonyokert” 
(Beke 1996: 37). Aptispokikar osztotta Grosz velemenyet. 

Ugyanilyen szellemben dontott a piispoki kar 1945. oktober 17-i ertekezle- 
te is, amelyen az elnoklo hercegprimas a kovetkezoket jelentette be: „Az AC 
orszagos vezerkara a hercegprimasi szekben beallott valtozasra benyujtotta 
lemondasat. Uj vezetosegrol kellene targyalnunk. [...] Aptispoki kar, tekin- 
tettel a fogsagban levok erdemeire, a helyettesek megbizasa mellett dont” 
(Beke 1996: 54). A kesobbi esemenyek szempontjabol klilonoskeppen figye- 
lemremelto a jegyzokonyv tovabbi reszlete: „Az egyestileteink elleni durva 
tamadasok miatt [...] meggondolandonak latszik, hogy most mar ne csak a 
papjainkat, de fiainkat is vonjuk ki a MADISZ-bol. A piispoki kar ugy ha- 
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taroz, hogy egyelore csak a papokat tiltja ki nemcsak a MADISZ-bol (Ma¬ 
gyar Demokratikus Tfjusagi Szovetseg), hanem a Szoc. Dem., Kommunista 
es Parasztpartbol is” (uo. 57). A papsagra es a vilagiakra vonatkozo erkolcsi 
kovetelmenyek eltero megitelesenek a kesobbiekben, az egyhazi iskolak alla- 
mositasa kapcsan lesz ennel is fontosabb kovetkezmenye. 

Az iigy lezarasanak Grosz Jozsef kalocsai ersek Szekfu Gyula levelenek 
fedolapjan talalhato alabbi levelfogalmazvanya tekintheto: „Meltosagod f. ev 
aprilis ho 10-iki kelettel levelet juttatott el hozzam, amely kiilonfele felme- 
riilt problemakkal foglalkozik. [...] A piispoki kar koszonettel es elismeressel 
adozott Meltosagod meleg erdeklodesenek az egyhaz iigyei irant, es ezt keri 
a jovoben is. [...] Ami az A. C.-t illeti, a piispoki kar nem zarkozik el attol, 
hogy az orszagos vezetesben szemelyi valtozasokat eszkozoljon, ha ennek 
sztiksegessege komolyan felmeriil, es megtalalja azokat a vezeto egyenise- 
geket, akik az eddigieknel eredmenyesebben szolgaljak a kat. iigyet, de ugy 
veli, hogy ennek meg nem erkezett el az ideje [...]” (Szekfii 1945: fedolap). 
A piispoki kar tehat elutasitotta Szekfunek a szemelyi kerdesek rendezesere 
vonatkozo javaslatat. Nem vette figyelembe azt a figyelmeztetest sem, hogy 
politikai napilapot csak part alapithatott, es lgy az Uj Nemzedek ujrainditasa 
adminisztrativ szempontbol nem volt lehetseges, fiiggetleniil attol, hogy a lap 
politikai multja miatt sem lett volna szerencses. 

Barankovics memoria”-janak fogadtatasa meg inkabb elgondolkoz- 
tato, mint Szekfu levelee. Az iratot a piispoki kar sohasem targyalta. 1945. 
majus 26-an, ket nappal a piispoki kar fenti, majus 24-i ertekezlete utan erkez- 
tettek, es ugyancsak majus 26-i kelettel dr. Drahos Janos erseki helynok a ko¬ 
vetkezoket irta ra a fedolapjara: .. Tudomasul . Bp.-i szeminariumi lakasomon 
adta at egy klerikus minden megjegyzes nelkiil. Azt hiszem, P. Janosi munkaja 
a Pro memoria.” Ha Drahos ezt az iratot Budapesten kapta meg, Esztergom- 
ban majus 26-en feliratozta, es feltehetoleg ezt kovetoen, ugyanezen a napon 
erkeztettek, akkor ezt mar korabban, feltehetoleg a piispoki kar majus 24-i 
ertekezlete elott meg kellett kapnia. Drahos az iratot sohasem terjesztette be a 
piispoki kar iilese ele. Ez a dontese nyilvan nem volt fiiggetlen a piispoki kar 
harom tagja aprilis 28-29-i ad hoc ertekezletenek szellemetol, Szekfu leve¬ 
lenek fogadtatasatol, valamint attol, hogy Barankovics ,JPro memoria ”-ja. is 
sziiksegesnek tartotta az AC vezetesenek es igy a hozza kozel alio Mihalovics 
Zsigmondnak a tavozasat. Ez a zsenialisnak joggal minositheto dokumentum 
a kozelmultig olvasatlanul hevert a Primasi Leveltarban. Szovegenek kozze- 
tetelere csak most keriilt sor (Szakolczai 2008a). Joggal meriil fol a kerdes, 
hogyan volt lehetseges, hogy Barankovics es a hozza kozel allok nem szorgal- 
maztak hatarozottabban a ,fro memoria ” targyalasat. 
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A Demokrata Neppart helyzetenek es vezetesenek veglegesftese 


A katolikus tabor e fejezetben targyalt ket oldala kozti alapveto nezet- es 
magatartasbeli kulonbseg jegyeben alakult a KDNP sorsa is. Amint ezt mar 
az elobbiekben leirtuk, eloszor Nagy Tohotom, majd Kerkai Jeno atjutott a 
frontvonalon. Eljutottak Debrecenbe, ahol egyikiiket Vorosilov marsall is fo- 
gadta. Megtartottak a KDNP zaszlobonto gyuleset Szegeden, ahol programot 
is elfogadtak (1. 1. sz. fuggelek), es alakulo iileset Budapesten. Felvettek a 
kapcsolatot a kormannyal, es erofesziteseik eredmenyekent Dalnoki Miklos 
Bela miniszterelnok, amint ezt mar leirtuk, tudomasul vette mukodeset es 
szervezkedesi szabadsagat, biztositva szamara a szabad szervezkedes teren 
ugyanazokat a jogokat, mint a tobbi mukodo partnak. A part szervezese meg- 
sem haladt, a part nem tudott lapot inditani, es „a szabad szervezkedes teren 
ugyanazok a jogok” papiron maradtak. 

A kommunistak ezeket az „ugyanazon jogok”-at nem ismertek el. Ketseg- 
be vontak, hogy Dalnoki Miklos Bela miniszterelnoknek egyaltalan joga volt 
ilyen irat kiadasara, es a partot nem vettek fel a kommunistak, szocialdemok- 
ratak, parasztpartiak es kisgazdak negyes fogataba otodiknek, ahogy ezt Ker- 
kaiek szerettek volna. Lehet, hogy ez megfelelt a masik negy part ohajanak 
is. Nyilvan a holtpontrol valo kimozditast szolgalta az a kiserlet, amellyel - 
Szekffi levele es Barankovics „Pro memorm ”-ja utjan - a ptispoki kart sajat 
politikai iranyvonaluk melle, a tortenelmi valtozasok tenyenek elfogadasa es 
az ennek megfelelo magatartas utjara szerettek volna allitani. E kiserlet si- 
kertelensege utan - miutan elkepzeleseiket a ptispoki kar elott szoban el sem 
mondhattak - azt kellett megprobalniuk, hogy a KDNP-t tegyek a hatalom 
szamara elfogadhatobba, ha mar az egyhazi vezetest nem tudtak ravenni a 
magatartas- es stilusmodositasra. 

A KDNP-ben az elerheto legfontosabb valtozas nyilvan Palffy Jozsef elnok 
levaltasa volt. Palfly mint Apor Vilmos ptispok unokaoccse keriilt a part elere. 
1944-ben folvette a kapcsolatot a Magyar Fronttal, de ez nem homalyositotta 
el arisztokrata szaimazasat, valamint azt a tenyt, hogy 1944 elott orszaggyulesi 
kepviselo volt, es hogy batyja, Pal^ Geza a legitimistak vezeregyenisegekent, 
occse, Patfiy Fidel pedig nyilaskent szerepelt. Az uj koriilmenyek kozott ezek a 
tehertetelek csak rendkiviili nemetellenes erdemekkel lettek volna ellensulyoz- 
hatok, ilyen rendkivtili erdemei azonban nem voltak. A Ludas Matyi, a kom- 
munista vicclap Palflyt csak mint Reakczy Joskat emlegette. Nyilvanvalo volt, 
hogy levaltasa elofeltetele volt a DNP baloldal altali elfogadtatasanak. Nem ke- 
vesbe nyilvanvalo volt azonban, hogy a ptispoki kar es elsosorban a ptispoki 
karban a politikai tigyekert felelos Mindszenty Palfiyval szimpatizalt. 



1. A HELYZET KIALAKULAS A 


Varga Laszlo (1979: 54-62) beszamoloja szerint Palffy levaltasat Kerkai 
kezdemenyezte ,,1945 majusaban” (i. m. 54), es Varga bonyolitotta le, puccs- 
szemen. Az intezobizottsag kovetkezo ulesen Slachta Margit helyett Palagyi 
Natalia, Slachta rendtarsa jelent meg. Varga kerte a megbizolevelet, amely 
nyilvan nem volt, es ezutan kerte, hogy hagyja el az iilestermet, mert nem tag- 
ja a testiiletnek. Palagyi sertodotten tavozott, es ezzel Palffy ellenfelei keriiltek 
tobbsegbe. Barankovics eloteijesztette a bizalmatlansagi inditvanyt, amelyet 
megszavaztak. Mindszenty magahoz kerette Vargat, aki mar ott talalta Jano- 
sit. A fopap hatarozottan helytelenitette, Varga pedig, a politikai sztiksegsze- 
riisegre es a tagsag allaspontjara hivatkozva, vedte a tortenteket. Mindszenty 
felreerthetetlentil kijelentette, hogy: „Dontesiik helytelen volt”. Tovabbi indo- 
kolasra, Mindszenty felfogasa es magatartasmodja szerint, nem volt sziikseg. 

Palfly nem ismerte el a levaltas ervenyesseget, es a part ket szamya mint 
ket part mtikodott. Az ezzel kapcsolatos — sajnos, tragikomikus - reszleteket a 
torteneti irodalom ismerteti. A Ludas Matyi a Demokrata Neppartot csak mint 
„Demokrata Ketpart”-ot emlegette, nem is alaptalanul. Vegtil „Palffy elnokle- 
tevel szeptember 6-an megtartottak a part tisztujito kozgytileset Barankovics 
es kore teljes mellozesevel. Barankovics ezert - korabbi szeptember elejei 
levele utan - szeptember 9-en ujabb levelevel ismet Mindszentyhez fordult 
[...], ujra kerve donteset a partvezeto szemelyere. Mindszenty erre most sem 
vallalkozott. Viszont felvetette a gondolatot: »Sulyok Dezsot [...] kellene fel- 
kemi a Demokrata Neppart elnoki tisztere«” (Meszaros 2005: 30). Sulyok 
Dezso ezt, Varga Belaval egyetertesben, elutasitotta (uo.). 

A vitat az Orszagos Nemzeti Bizottsag (ONB) dontotte el, szeptember 17-i 
hatarozataval a Barankovics Istvan vezette DNP indulasat engedelyezte a ko- 
zelgo valasztasokon. Barankovics szeptember 25-en a budapesti Krisztus Ki- 
raly Plebania nagytermeben tartott ertekezleten hirdette meg a part program- 
jat. A valoban nagysulyu beszedet kozolte Izsak (1994: 225-238), tovabba 
Kovacs es Gyorgyevics (2001: 289-311), es itt is kozoljtik a 4. sz. fuggelek- 
ben. Az alig ket hettel ezutan, oktober 7-en megtartott budapesti onkormany- 
zati valasztasokon a Kisgazdapart 50,54 szazalekos abszolut tobbseget ert el. 
A DNP, az ido rovidsege miatt, nem indult es nem is indulhatott onalloan. 
A Kisgazdapart listajan keriilt be a fovaros kepviselotestuletebe Eekhardt San- 
dor es Varga Laszlo, a DNP ket vezetoje. 1945. oktober 18-an jelent meg a 
DNP Hazank cimu napilapjanak egyetlen szama. A lapot 1947 augusztusatol 
1949 januaijaig mint hetilapot adtak ki. 

A nemzetgjhilesi valasztasokra 1945. november 4-en keriilt sor. A Kisgaz¬ 
dapart a szavazatok 57,03 szazalekat es a mandatumok 59,9 szazalekat kapta 
meg. Mind a budapesti, mind az orszagos eredmenyek megdobbentoek vol- 







24 


AZ ESEMEN YEK ES ERTEKELESUK 


tak a kommunistak szamara. A legfajobb es mintegy jelkepes az volt, hogy a 
kisgazdak abszolut tobbseget kaptak Ferencvarosban, ebben a munkaskeru- 
letben, ahol meg csak mutatoban sem lehetett talalni egyetlen valosagos kis- 
gazdat sem. Ez az eredmeny azonban nem volt elsopro gyozelem a kisgazdak 
szamara sem, meg ha szet is foszlatta a kommunistaknak azt a remenyet, hogy 
- szovetsegeseikkel egyiitt ugyan, de megis - szabad valasztasok utjan vagy 
legalabbis ennek latszataval keriiljenek hatalomra. Mindket valasztasi ered¬ 
meny az orszagnak a millennium idejetol a legutobbi idoig fennallo melyse- 
ges megosztottsagat mutatta. 

A DNP a nemzetgyulesi valasztasokon sem indult onalloan, es nem is 
lett volna helyes, ha indul. Ket kepviseloje, Eckhardt Sandor es Balint San- 
dor a Kisgazdapart listajan jutott be a torvenyhozasba, es onnan kilepve 
jelenitettek meg a magyar keresztenydemokraciat. Mi sem mutatja jobban 
ennek a partnak az intellektualis jelleget, mint hogy mindket orszaggyulesi 
kepviseloje egyetemi tanar volt. Bejutott meg a parlamentbe mint kisgazda 
harom KALOT-tag, Czupy Balint, Hajdu-Nemeth Lajos es Horanyi Tibor 
(Balogh 1998: 172), de ok, 1947-ig, a Kisgazdapartban maradtak. Sikeriilt 
tehat kivivni a DNP letet, de ez a let alig volt tobb a formalis letezesnel. Elvi 
deklaraciokra adott lehetoseget, de a hatalomert valo kiizdelemre nem. Ez 
nem valtoztat azon, hogy a helyzet vegul is stabilizalodott, vitathatatlan volt 
a Demokrata Neppart lete, es vitathatatlan volt a vezetese. 

A Barankovics vezette Demokrata Neppart helyzetenek ez a stabilizaloda- 
sa semmikeppen sem volt megfelelo Mindszenty szamara. Az 6 elkepzelese 
es ohaja nyilvan egy hatarozottan konzervativ szellemu katolikus part volt, 
amely minden kerdesben az o elkepzeleseit kovette volna, es elfogadta volna 
az o iranyitasat Ez megmutatkozott mar abban is, hogy helytelenitette Palffy 
levaltasat, valamint abban, hogy Sulyok Dezsot javasolta a part elnokenek. 
Tovabbi targyalasok is folytak ebben az iranyban, ahogy ezt az 5. sz. fuggelek- 
ben bemutatott dokumentumok is mutatjak. Ezek szerint ezzel a kerdessel egy 

1945. december 18-an tartott egyhazi ertekezlet foglalkozott. Ez az ertekezlet 
albizottsagot ktildott ki, amely 1946. januar 12-en iilesezett. En^ol az ertekez- 
letrol ket valtozatban is kesziilt jegyzokonyv (lasd 5/1/A . es 5/1/B. sz. fugge - 
lefc). Az albizottsag tilesen - a tobbseg velemenyevel szemben - elsosorban 
Baranyai Jusztin kepviselte az egyertelmuen katolikus jellegu part letrehoza- 
talanak gondolatat. Ez az albizottsag kesobb ismet osszeiilt, es harom pontbol 
alio hatarozati javaslatot fogadott el. Errol Mihalovics Zsigmond szamolt be 

1946. januar 24-en a hercegprlmasnak (lasd 5/2. sz. fiiggelek). Katolikus part 
letrehozasat kivanja Mindszenty Jozsef hercegprimas 1946. jiinius 12-i level- 
tervezete is, amelyet 5/3. sz. mellekletke nt esatolunk. 


1. A HELYZET KIALAKULASA 


Mindszenty kinevezese es beiktatasa 


Ugyanebben az idoben kellett donteni a Vatikanban az 1945. marcius 29-en 
hirtelen elhunyt Seredi Jusztinian biboros hercegprimas utodlasarol. Apor Vil- 
mos, akit mindenki a legeselyesebbnek tartott, a jol ismert tragikus korulme- 
nyek kozott meghalt. „Gr6sz Jozsef kalocsai ersek elzarkozott az utodlas elol 
azzal, hogy termeszete szerint josagos, visszafogott es nem harcos egyeniseg” 
(Balogh 2002: 81). Amikor Angelo Rotta papai nunciust kiutasitottak az or- 
szagbol, Cavallier Jozsef, a Szent Kereszt Egyestilet elnoke kiserte ki a palya- 
udvarra, aki akkor is Mindszenty Jozsef akkori veszpremi piispok kinevezeset 
javasolta. Palffy es a hozza kapcsolodo korok ket jeloltje, Mindszenty es Jano- 
si koziil Mindszentyt preferalta. A kormany Banass Laszlo kesobbi veszpremi 
piispok, Marion Aron gyulafeheivari ptispok es Kelemen Kiizosztompannon- 
halmi foapat jelolesetteijesztette elo. Balogh Istvan visszaemlekezesei szerint 
ezt a listat meg harom jelolttel egeszitettek ki: Czapik Gyula egri ersek, Grosz 
Jozsef kalocsai ersek es P. Janosi is elvezte a kormany bizalmat (uo. 82-84). 
A piispoki kar Mindszentyt, az esztergomi kaptalan viszont Drahos Janos er- 
seki heljdartot jelolte elso helyen (uo. 87). 

A kerdes Mindszenty javara valo eldontesehez nagymertekben jarult hozza 

Nagy Tohotom elso romai utja alkalmaval. Augusztus 4-i elso targyalasa al- 

kalmaval arrol informaltak, hogy „a Vatikan arrafele hajlik, hogy nem nevez 

ki senkit, hanem var, amig valamelyest kitisztul a helyzet” (Nagy Tohotom 

// 

1965/1990: 180-186). O azonban azt javasolta: „azonnal kell kinevezni az 
uj ptispokoket, foleg a hercegprimast, nehogy eszebe jusson az uj kormany- 
nak elni ketes jelolesi jogaval, es esetleg a Szentszek szamara kellemetlen 
szemelyeket ajanljanak fol” (i. m. 181). Hivatalos felszolitasra irasbeli elo- 
terjesztest dolgozott ki a kinevezesekrol. Augusztus 14-en magankihallga- 
tason fogadta a papa, majd nehany nap mulva egy lezart boritekot kapott P. 
Leiber jezsuitatol, a papa szemelyi titkaratol a kovetkezo szavak kiserete- 
ben: „Mindszenty kinevezese, adja at oeminenciajanak” (i. m. 186). Hazaer- 
ve elso utja P. Kerkaihoz vezetett, es ugy hataroztak, hogy „Mindszentynek 
P. Kerkai viszi el a kinevezesi okmanjri, mert 6 volt a kozepiskolaban tanitva- 
nya” (i. m. 188). 

P. Kerkai es P. Nagy ekkor meg ugy lattak, hogy Mindszentyben, akinek a 
kinevezeset elosegitettek, tamogatora fognak talalni. A DNP vezetese is min- 
dent megtett, hogy megfelelo kapcsolatot epitsen ki az uj onnan kinevezett 
hercegprimassal. „A [...] Demokrata Neppart nem taviratban gratulalt, hanem 
kiildottseget kiildott a bermauton levo Mindszentyhez Papara, illetve Mezo- 
ladra: »itt kereste fel az uj hercegprimast a budapesti katolikus politikusok 
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(Barankovicsek) kuldottsege, hogy hodolattal koszontse«” (Meszaros 2005: 

31). A KALOT vezetoinek a Mindszentyvel valo szoros egyuttmukodest illeto 
remenyei azonban nagyon hamar szetfoszlottak. Nagy Tohotom nehany nap 
mulva mar „megdobbenve hallgatta” (Nagy Tohotom 1965/1990: 190), hogy 
Mindszenty „elohozta a kiralykerdest” (uo.), mi tobb, atadott neki ket, szep- 
tember 18-i es szeptember 22-i keltezesu levelet azzal, hogy adja atHabsburg 
Ottonak. Nem sokkal Nagy Tohotom Budapestre erkezese utan es meg e le- 
velek atadasa elott hivatalos uton is megerkezett Mindszenty kinevezese, amit 
Grosz Jozsef kalocsai ersek szeptember 14-en tett kozze a Magyar Kurirban. 
A beiktatasra Esztergomban, eppen a budapesti onkormanyzati valasztasok 
napjan, oktober 7-en keriilt sor. 

Mindszentynek a hercegprimas i tisztet illeto kozjogi felfogasat emlekira- 
tainak „Szekfoglalas Esztergomban” cimu fejezete Irta le, es ez a felfogas 
hatarozta meg egesz magatartasat. „Esztergom annak a kozepkori kereszteny 
allamfelfogasnak finom es emberi jelentkezese, melynek vilagviszonylatban 
masa a papa es csaszar kettossege. A gondolat magyar megtestesitoje a kiraly 
es az esztergomi ersek. A primas koronazza a kiralyt a Szent Istvan fejet erin- 
to Szentkoronaval. Csak ettol a pillanattol lesz feje, kiralya a nemzetnek. [...] 
Nyilvan a koronazas joga tette, hogy az esztergomi ersek elso lett a kozjogi 
meltosagok kozott. A kiraly tavolleteben sokszor 6 a helyettese. Ha a kiraly 
vetett az alkotmany ellen, akkor az esztergomi ersek kotelessege ot az alkot- 
many tiszteletben tartasara figyehneztetni, tole ezt megkovetelni. Ismerunk 
tortenelmi helyzeteket, mikor az esztergomi ersekek sulyos hatranyokat, sot 
bortont is vallaltak e kotelessegtik teljesitese kozben. [...] Az egesz nemzet, 
katolikusok es masvallasuak, kozjogi allasukbol kifolyoan, ez elvartak toltik” 
(Mindszenty 1974/1989: 80-81). 

„Az esztergomi ersek szemelyehez kotott primasi meltosag [...] az egyet- 
len hivatal hazankban, melyben egyhazi es allami jogkor egyesiil. Erintetle- 
ntil ervenyben maradt a magyar primasoknak ez az alkotmanyos jogkore az 
1920. evi I. torvenycikk utan is, mely a kiralyt helyettesito kormanyzo jogait 
irja koilil. Csak nehany ewel az en beiktatasom elott Seredi Jusztinian bi- 
boros-hercegprimas, a nemzetkozileg ismert egyhazjogasz, erre vonatkozo 
allaspontjat lgy fogalmazta meg: »A hercegprimasnak, mint elso zaszlos- 
umak, kozvetlen a kiraly, illetve az allamfo utan kovetkezo, tehat legelso 
kozjogi meltosaga Szent Istvan kiraly ota alkotott torvenyeinkben van biz- 
tositva. [...] A hercegprimas kettos meltosaga mindket vonatkozasban igen 
sulyos felelossegteljes munkat jelent, ugyhogy a maga szamara mintegy meg 
kell halnia, hogy a magyar katolikus Egyhaz es a magyar haza javara elhessen 
es dolgozhasson«” (uo.). 


1. A HELYZET KIALAKUL AS A 


Mig magatartasat es erkolcsi felfogasat emlekiratainak e mondatai tiik- 
roztek, politikai magatartasat ennek az idezetnek a folytatasa determinalta. 
„A primas kozjogi helyzetet a Debrecenben osszehivott ideiglenes orszaggyii- 
les nem targyalta. Az en beiktatasomkor nemcsak az orszag nepe, de maga 
az ideiglenes konnany is erintetleniil ervenyben levonek tekintette a magyar 
primasoknak az alkotmanyban meghatarozott jogkoret. Amikor az ideiglenes 
konnany miniszterelnokenek iidvozlo taviratara valaszoltam, es taviratomban 
a magyar primasok kozjogi meltosagara utaltam, a kormany, az ideiglenes 
nemzetgyules, a partok, a sajto es az egesz orszag kozvelemenye ezt tudoma- 
sul vette. Az en taviratom pedig igy szolt: 

MELEG GRATULACIOJAT HALASAN KOSZONOM. AZ ORSZAG ELSO 
KOZJOGI MELTOSAGA HAZAJA RENDELKEZESERE ALL” (81-82, kulon 
bekezdes es nagybetus szedes az eredetiben, a szerzok). 

Nem maradt el e felfogas szinte azonnali gyakoriati ervenyesitese sem. 
Akerdes elso emliteset Mihalovics Zsigmond Drahos Janosnak irt 1945. ma- 
jus 3-i levelehez csatolt es mar targyalt emlekeztetojeben talalhatjuk meg 
(Mihalovics 1945: 2), amely szerint a ptispokok „szova tettek a hercegprimas 
kozjogi helyzetet is”. Akesobbiekrol Mindszenty emlekirataiban (1974/1989: 
104-106) szamolt be. Amikor „hivatalos latogatast” „tett nalam” ,,1945. no- 
vember 16-an az uj miniszterelnok, Tildy Zoltan Varga Belaval [...], es en 
eleg huvosen fogadtam oket”, mas kerdesek megtargyalasa utan „az alkot¬ 
many megvaltoztatasanak a tei*vet hoztam fel. Hirek terjedtek el arrol, hogy 
a marxista partok a kiralysag intezmenye helyett a koztarsasag bevezeteset 
kovetelik. [...]■ Kifejtettem allaspontomat: ebben a nemzet alkotmany at erinto 
fontos kerdesben semmikeppen nem szabad engedniok a szovjet nyomasnak. 
[...] Tildynek [...] ezeket irtam: »[...] Ugy ertestilok, hogy a nemzetgyules a 
kozeljovoben napirendre szandekozik tuzni az alkotmanyreformokat, koztuk 
a koztarsasag behozatalat, az ezereves magyar kiralysag megszuntetesenek 
tervet. Ha ez a hir megfelel a valosagnak, s ha nem is kaptam errol hivatalos 
tajekoztatast, a magyar primasok tobb, mint 900 even at allandoan gyakorolt 
kozjogi tisztebol folyoan ovast emelek erne tervek ellen.«” Kijelentesek nem 
lehetnek felreerthetetlenebbek, es e kijelentesek gyakorlatilag megakadalyoz- 
tak a kormannyal valo egytittmukodes lehetoseget. 

Az itt leirtak rovidesen, meg a szekfoglalas elott a Vatikan tudomasara ju- 
tottak. P. Nagy szeptember 25-en indult el masodik romai utjara, es oktober 
7-en erkezett meg Romaba (Balogh 1998: 175). Huszonket oldalas, terjedel- 
mes jelentest vitt magaval, amelyet ott veglegesitett, es amelyet azonnal el 
is juttattak a papa kezehez. A papa ismet magankihallgatason fogadta. A ket 
legfontosabb kritikus kerdest illetoen P. Nagy igy emlekezett vissza: „Oszent- 
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sege a leghatarozottabban amellett foglalt allast, hogy egyelore nem lesz osz- 
szeiitkozes. »Faradtak az emberek egy uj habomhoz« - mondotta. Majd elo- 
keriilt egy kenyes tema: [...] a hercegprimas akaratabol eloterbe nyomulnak 
a regi kivaltsagos osztalyok kepviseloi, es titkos megbeszelesek targya lesz 
a Habsburg-restauracio kerdese. Oszentsege egyszeru szavakkal csak ennyit 
mondott: »talan csak nem gondoljak nemelyek, hogy meg egyszer visszajon a 
regi vilag?«” (Nagy 1965/1990: 195-196). 

A papa altal kepviselt allaspontot kovettek a jezsuitak romai vezetoi, akik 
hatarozottan utasitottak P. Nagy Tohotomot, hogy ne adja at Mindszenty leve- 
let Otto tronorokosnek (no. 196). P. Nagy targyalt baro Apor Gaborral, Apor 
Vilmos testverevel, a regi rend utolso vatikani kovetevel is. Apor megero- 
sitette, hogy a Habsburgoknak semmi eselyiik sines, es „megemlitette egy 
kozep-europai, sot egy europai nagy szovetsegnek a gondolatat vamhatarok 
nelktil, kozos penzegyseggel, de ez [...] sohasemleszkiralysagi alapon” (uo. 
198). Ennek a kijelentesnek a sulyat csak most ertekelhetjtik igazan, hatvan 
ewel az utan, hogy elhangzott. P. Nagyot fogadta mind Montini, a rendes 
tigyek titkara, a kesobbi VI. Pal papa, mind Tardini, a rendkivtili ugyek titkara, 
akik ugyanesak hangsulyoztak a beke fenntartasanak, a tarsadalmi valtozasok- 
nak es a modus vivendi keresesenek elkeriilhetetlenseget. P Nagy hangulatat 
emlekiratainak a kovetkezo bekezdese mutatja a legjobban: „Rajtam valami 
ijedt nyugtalansag vett erot. Kezdtem folmemi annak minden kovetkezme- 
nyet az en szemelyemre vonatkozolag is, hogy a primas, akit en ajanlottam be 
itt kinevezesre, valosaggal hadakozva ezert, most olyan politikat kezd foly- 
tatni, amelyikrol a vilagegyhaz korifeusainak elmarasztalo velemenyuk van 5 ’ 
(uo. 197). 

Ez a helyzet - amely egyebkent nemileg talan elore lathato volt -, hatarozta 
meg a tovabbi esemenyeket. Kialakult a vegleges vezetes eloszor a DNP-ben, 
majd, kozvetlenul ezutan, a magyar katolikus egyhazban. Folvonultak a irage- 
dia foszereploi. Az elmult korba tartozo kozjogi szerephez valo ragaszkodas 
azonban nem volt osszeegyeztetheto a modus vivendi keresesevel, es lehetet- 
lenne tett barmifele egyiittmukodest az uj egyhazi vezetes, tehat Mindszenty, 
es nemesak az allami vezetes, hanem a DNP vezetese, tehat Barankovics ko- 
zott is. Vizsgaljuk meg - a kovetkezo fejezetben - ennek a helyzetnek a fo- 
lyomanyait. 


A nagy osszeiitkozes* 


Az 1. fejezetben — mint egy nagy tragedia elso felvonasaban — leirtuk a helyzet 
kialakulasat es a foszereplok folvonulasat. Mindszenty megkapta hercegpri- 
masi kinevezeset, beiktattak hercegprimasi szekebe, roviddel ezutan megkap- 
ta biborosi kinevezeset is, es - meg ezt megelozoen, kozvetlenul beiktatasa 
utan — bejelentette igenyet kozjogi meltosagara, ami eles ellentetben volt a 
kialakult hatahni viszonyokkal. Barankovics - kozvetlenul ezelott - megkapta 
annak megerositeset, hogy 6 a DNP, a magyar keresztenydemokrata part fo- 
titkara, es elmondta programbeszedet, amelyben - elvei teljes fenntartasaval 
- a modus vivendit kereste a kialakult hatalmi viszonyokkal. E ket felfogas 
kozott az ellentet szinte feloldhatatlan, a nagy osszeiitkozes, a tragedia pedig 
elkeriilhetetlen volt, csak alkalom kellett alihoz, hogy bekovetkezzek. Az elso 
ilyen alkalom a KALOT megmentesenek kiserlete es feloszlatasa volt 1946- 
ban, a masodik az 1947. evi valasztas. 


Kiserlet a KALOT megmentesere es a KALOT feloszlatasa 

Meg mielott sor keriilt volna a KALOT megmentesenek kiserletere, kiele- 
zodott a viszony Mindszenty hercegprimas es P. Kerkai kozott, megpedig az 
allamforma tigyeben, tehat a kiralykerdesben, es mas alapveto kerdesekben. P. 
Kerkai 1946. januar 28-i datummal levelet irt Mindszentynek, amelynek tel¬ 
jes szoveget a 6/1 . sz. fuggelekben kozoljiik. Ebben azt javasolta, hogy: „Nem 
volna szabad most olyan ertelmu egyhazi deklaraciot tenni, amely szerint a 
Magyar Koztarsasag letrejotte nelkulozi a toi*venyes alapot” (az alahuzas mel- 
lozese toliink, a szerzok). Mi tobb, lehta azt is, hogy szerinte milyen maga- 
tartast vamak el a hivok a hercegprimastol: „Sziiksegesnek latszik, hogy Emi- 


*E fejezet elso valtozata (Szakolezai 2008-2009, masodik resz) az Egyhazforum 2008. evi 
6. szamaban jelent meg. 
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nenciad titokban elomozditsa egy olyan katolikus vonal szerepet, amely a nyilt 
szakitas vagy passziv magatartas helyett az aktiv egyuttmukodessel igyekszik 
a katolikiim es a magyarsag ugyet elobbre vinni a Koztarsasag keretei kozott, 
valamint az orosz hatalom itteni jelenlete alatt” (az alahuzas mellozese ismet 
toltink, a szerzok). Vegtil a Vorosilov marsallal valo egyhazi targyalas fona- 
lanak ujrafelvetelet javasolta. Folosleges utalni arra, bogy mindharom javas- 
lat ellentetes volt Mindszenty elkepzeleseivel. Nyilvanvalo, hogy Mindszenty 
magat azt a tenyt is kifogasolta - s itt a leheto legszelidebb kifejezest hasznal- 
juk -, hogy egy magasabb egyhazi meltosagot nem viselo, bar vitathatatlanul 
kozismert es koztiszteletben alio szerzetes minden felkeres nelkiil politikai 
jellegu javaslatokat tartalmazo levellel fordult hozza. Tudomasunk szerint P. 
Kerkai sohasem kapott valaszt levelere. 

A tortentek utan, de ettol fiiggetlenul is R Kerkainak es R Nagynak, a KA- 
LOT vezetoinek latniuk kellett, hogy az 1. fejezetben lelrt helyzet es a kiala- 
kult melyseges ellentetek miatt az egyhaztol semmifele aktiv segitsegre nem 
szamithatnak, mert a hatalom es az egyhaz kozti osszeiitkozes elobb-utobb 
elkerulhetetlen. Tisztaban voltak azzal is, hogy semmifele segitsegre sem sza- 
mithatnak Barankovicstol es partjatol sem, hiszen a partnak nem volt semmi¬ 
fele politikai sulya. Ezert ketsegbeesett kiserletbe kezdtek, es a hazai kommu- 
nista politikai vezetes feje folott atnyulva kozvetlentil a szovjet kormanyzattal 
probaltak folvenni a kapcsolatot a KALOT megmentese erdekeben. 

Az, hogy e kiserlet sikerere csekely a remeny, nyilvanvalo lett R Nagy 
masodik romai utjan szerzett informacioi utan. Emlekirataiban errol igy irt: 
„Megkerdeztem R Leibert, igaz-e, hogy Moszkva kozeledo lepeseket tett vol- 
na a Vatikan fele. Ezeket valaszolta: »Nem igaz, hogy Moszkva kozeledett 
volna. Ellenben mi hoztuk mar tobbszor Moszkva tudomasara, hogy hajlan- 
dok vagyunk a kapcsolatokat folvenni. Eloszor evekkel ezelott Ankaran ke- 
resztiil, de semmi erdemleges valasz nem jott. Majd meg Roosevelt eleteben 
az elnok egyik kivalo katolikus diplomataja megemlitette a Vatikan kozeledo 
szandekat maganak Molotovnak, aki reszint kitert a valasz elol, reszint valami 
kis biztatast adott. Stockhohnon keresztiil is tortennek jelenleg kozeledo lepe- 
sek, most mar mindket oldalrol, de kialakult eredmenyrol meg nem beszelhe- 
ttink. A Vatikan foltetleniil fol akaija venni a kapcsolatot Moszkvaval, es epp 
ezert szamara kellemetlen, ha bizonyos egyhaziak hivatalos mukodestikben 
a maguk reszerol meg jobban kielezik az amugy is kedvezotlen helyzetet«” 
(NagyTohotom 1965/1990: 202-203). 

R Leibemek ez a kijelentese ugy volt ertelmezheto, hogy egy ilyen kiserlet 
P. Kerkai es P. Nagy szamara sem tilos, de ehhez sok remeny aligha ffizheto. 
Ezt a halovany felhatalmazast P. Nagy mar elso romai utja alkalmaval meg- 
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kapta. Augusztus 14-i magankihallgatasanak errol az elemerol a kovetkezo- 

rr m 

ket h*ta: „Elohoztam Oszentsegenek az oroszok kozeledesi szandekat a Vati- 
kanhoz, mire csak azt valaszolta, hogy az egyhaznak erdeke, hogy szabadon 
kozlekedhessen a megszallott teriileteken elo hiveivel, s e celert az egyhaz 
aldozatokat is kesz hozni, de elobb mutasson az orosz valami pozitivumot” 
(uo. 185). Tovabba: „Megemlitettem P. Leibemek az oroszok fele valo koze- 
ledes lehetoseget, es kikertem velemenyet. Meglepetesemi*e bevallotta, hogy 
a Vatikanban vannak magas rangu szemelyisegek, akik Oszentseget abba az 
iranyba befolyasoljak, hogy keresni kell az oroszok fele egy modus vivendi 
megtalalasanakutjat” (uo.). Ez is engedely volt, de nem biztatas, ktilonoskep- 
pen nem a kiserlet sikeret illetoen. 

Ennek az elvi egyetertesnek a birtokaban az elso ma ismert lepesre 1946. 
januar 10-enkeriilt sor. „E napon aMagyarorszagon tartozkodo szovjet hadse- 
reg propagandaosztalyanak Kvin nevu hadnagya a KALOT meghivasara sze- 
melyesen talalkozott P. Kerkaival es [...] kozeli munkatarsaivaF’ (Balogh 
1998: 177). Februar 4-en R Kerkai es P. Nagy a budapesti szovjet parancs- 
noksagon viszonoztak a latogatast (uo. 179). Errol a talalkozasrol P. Nagy a 
kovetkezokeppen szamolt be: „Legnagyobb meglepetesemre hivatalos volt 
ot orosz katonatiszt is, akiket az oroszokhoz valo atszokesem kiilonbozo al- 
lomasain [...] ismertem meg. [...] Megtudtam, hogy egyik-masikat nem is 
volt olyan konnyu erre a vacsorara elokeresni. Ez a rendkivtili elozekenyseg 
ktilon sulyt adott az est nagy szenzaciojanak, amely egy roma-moszkvai ko- 
zeledes lehetosegenek a megbeszelese volt. Igertek, hogy ha pozitiv vatikani 
akarattal jovok vissza, Puskin kovet lehetove fogja tenni, hogy a kovetke¬ 
zo titkos megbeszeles mar Moszkvaban fog lezajlani” (Nagy 1965/1990: 
206-207). Ez nagy biztatas volt, de megsem volt egeszen egyertelmu: „Hiaba 
mentem megkerdezni, hogy mikor tudok Vorosilowal talalkozni, orosz mod- 
szer szerint soha negativ valaszt nem kaptam, csak azt feleltek, hogy most 
nines itt” (uo. 208). 

Ezt kovetoen P. Nagy elindult harmadik romai utjara, nem sokkal azutan, 
hogy Mindszenty is ott jart, atvenni a biborosi kalapot. A papa ismet magan- 
kihallgatason fogadta P. Nagyot, es ez alkalommal „ket izben is a primas- 
sal kapcsolatban hasznalta ezt a kifejezest: »tulsagosan impmdens« (troppo 
imprudente) ” (uo. 209). Vegiil P. Leibertol, a papa magantitkaratol az alabbi 
szovegu levelet kapta: „Vat. 1946. marc. 18. Fotisztelendo Kedves P. Nagy: 
Az iment bizott meg Oszentsege, hogy Onnel a kovetkezoket kozoljem: Pater 
Nagy kozolheti megbizoival, hogy a Szentszek hajlando a moszkvai kormany- 
nyal kapcsolatba lepni, amennyiben ezt ohajtja, mikent mar a haborus evek 
alatt is megvolt a Szentszek ily iranyu keszsege. Rrisztusban keszseges hive: 
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Robert Leiber. S. J.” Megvolt tehat a teljes felhatalmazas a puhatolozo targya- 
lasok felvetelere. 

Ezalatt idehaza az lett a kozponti kerdes, hogy egyuttmukodhet-e a KA- 
LOT a MADISZ-szal, a Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetseggel, es 
csatlakozhat-e a MIOT-hoz, a Magyar Ifjusag Orszagos Tanacsahoz, amely- 
rol joggal lehetett feltetelezni, hogy az ebben reszt vevo szervezetek egyen- 
rangusaganak elvi deklaralasa ellenere a gyakorlatban komniunista iranyitas 
alatt fog allni. A kerdest egy hettel az elobb emiltett januar 10-i talalkozas 
utan Kvin hadnagy tette fel: AKALOT „hajlando lenne-e a MADISZ-szal egy 
munkakozossegbendolgozni?” (Balogh 1998: 178). Kerkai a kerdezo szeme- 
lyere, a vele es megbizoival folyamatban levo targyalasokra valo tekintettel 
es egyes reszletekre vonatkozo fenntartasai hangoztatasaval igent mondott. 
Az osszefiiggesekre egyertelmuen utal, hogy Kerkaiek a szovjetektol „arra a 
kerdesiikre, hogy mikor lehetne sort keriteni egy moszkvai KALOT-bemuta- 
tora, azt a valaszt kaptak, hogy ez kizarolag Moszkva es a Vatikan megegye- 
zesenek elinditasatol fugg” (no. 179). Annak alapjan, hogy a MADISZ-szal 
valo egytittmukodes kerdeset Kvin hadnagy kozvetleniil azutan vetette 1x31, 
hogy eloszor talalkozott R Kerkaival es munkatarsaival, joggal mertil fol a 
gyanu, hogy Kvin hadnagy es megbizoi elsosorban abban voltak erdekeltek, 
hogy becsalogassak a KALOT-ot a MADISZ-szal valo egyiittmukodesbe, es 
nem abban, hogy elomozditsak a Roma es Moszkva kozotti kozeledes lehe- 
toseget. 

A KALOT-nak a MADISZ-szal valo egyuttmukodese es a MIOT-ba valo 
belepese hatarozott ellenallast valtott ki a konzervativ katolikus korokben. „Az 
AC ifjusagi bizottsagaba tartozo, fokent noi mozgalmak vezetoi a KALOT 
kizarasat koveteltek az AC. kotelekebol” (Balogh 1998: 180). Mindszenty, 
mihelyt tudomast szerzett a tortentekrol, „megrovo hangu levelet kiildott R 
Kerkainak”, es „igazolo jelentest kert R Kerkaitol. R Kerkai tobboldalas le- 
velben valaszolt” (uo.), lasd S.fuggelek. Ebben leirta, hogy „a KALOT-nak es 
maganak a katolikus egyhaznak”, „a szovjet hatalom szomszedsagaban, an¬ 
nak tulsulyaban erezheto befolyasa alatt” „meg kell talalnia a modus vivendi 
utjat, mert csak lgy szolgalhatja hivei es az orszag boldogulasat” (uo.). 

„A piispoki kar nehany tagja nem osztotta Mindszenty hercegprimas ve- 
lemenyet. Banass Laszlo veszpremi apostoli kormanyzo korlevelben allt ki 
a KALOT mellett. [...] Korlevelet szo szerint atvette Kovacs Sandor szom- 
bathelyi ptispok is.” „Nem tette magaeva Mindszenty hercegprimas politikai 
velemenyet a Demokrata Neppart sem. Barankovicsek hatarozott hangu le- 
velben fejtettek ki, hogy a KALOT nem biztosithatta volna letet a MIOT tag- 
sag nelkiil.” (uo. 182). „Mindszenty [...] elmarasztalasa ellenere a KALOT a 
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MIOT teljes jogu tagja maradt” (uo.). „Mindszenty [...] reagalasa nem vara- 
tott sokaig magara. 1946. junius 8-i keltezessel [...] igen elmaraszto levelet 
kiildott R Kerkainak” (uo. 183). A level teljes szoveget a 6/4. sz. fitgelekben 
kozoljiik. Ebben visszavonta a KALOT-nak korabban adott partfogasat, es ko- 
rabban adott partolo sorait is visszakerte. Minderrol „ugyanazon a napon [...] 
ertesitette piispokeit”. 

A KALOT-nak a MIOT-ba valo belepese utan, de Mindszenty leveleinek 
elkuldese elott keriilt sor a gyongyosi R Kiss Szalez ferences szerzetes „ossze- 
eskiivesenek” leleplezesere. A gyanusitottakat aprilis vegen es majus elejen 
tartoztattak le, es tobbiiket megkinoztak. A vadak nyilvanvaloan koholmanyok 
voltak, es a vadlottakat 1946. junius vegen adtak at a Szovjet Katonai Tor- 
venyszeknek. Negytiket halaha, a gyermekkoniakat het, es a tobbieket tiz evre 
Iteltek. Tiz evre iteltek Filler Ldszlo kisgazdaparti tagot is, akinek elitelese, 
minthogy nemzetgyulesi kepviselo volt, megmutatta, hogy a bekeszerzodes 
alairasaig, a Szovetseges Ellenorzo Bizottsag fennhatosaga alatt hoi huzodnak 
Magyarorszag korlatozott szuverenitasanak hatarai. Ez egyuttal baljos jel volt, 
es mintegy elorevetitette azt, ami egy ewel kesobb Kovacs Belaval tortent. 

Ilyen konilmenyek kozott, meg a vadlottak elitelese elott, 1946. junius 
10-en keriilt sor a KALOT eves kozgyulesere, ahol, nemi vita utan, meg- 
erositettek „a kozpont MIOT-tagsag melletti donteset” (Balogh 1998: 187). 
„A het fonyi szovjet kiildottseg reszt vett a szentmisen, majd az azt koveto 
diszgyiilesen. A delegacio vezetoje oroszul koszontotte a KALOT-ot, R Ker¬ 
kai pedig XII. Pius papa meleghangu iidvozletet tolmacsolhatta, amelyben to- 
vabbi munkara buzditotta az i^usagot. [...] Ajubileumi unnepseg zarasakent 
a KALOT-legenyek bemutatot tarthattak a budapesti Allami Zenemuveszeti 
Foiskola nagytermeben. Produkciojukat szamos szovjet katonatiszt es part- 
politikus is megtekinthette. A szovjet i^usagi kiildottseg nem maradt ados a 
vendegszeretettel. A szovjet nagykovetsegen masnap este tartott fogadasra az 
allami vezetok, a politikai partok es az i^usagi szervezetek kepviseloi mel¬ 
lett a KALOT is meghivast kapott. Ez utobbirol a Szabad Nep junius 12-en 
szamolt be, viszont feltuno, hogy magarol a jubileumi nagygyulesrol egy sort 
sem irt” (i. m. 187-188). 

E kon)rv idosebbik szerzoje nem volt KALOT-tag, es nem volt ott a Vi- 
gadoban megrendezett delelotti kozgyiilesen, de jelen volt a Zeneakademian 
megrendezett esti bemutaton. A program szerint parhuzamosan szolaltattak 
meg a klasszikus es a nepi muveszet remekeit, bizonyitando, hogy a klasz- 
szikus es a nepi muveszet egybecseng, nines koztiik lenyegi es fokent nines 
mvokiilonbseg. A klasszikus enekmuveszetet bemutato enekesno hosszu este- 
lyi helyett hosszu pongyolaban lepett fol, mert az akkori Budapesten ez volt 
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elerheto a szamara, de ebben a kozegben ez senkit nem zavart. A nepi muve- 
szet legnagyobb sikeret egy hetven ev koruli osz oregember aratta, aki du- 
dan jatszott es enekelt, e sorok irojanak emlekezete szerint a mai Muzsikas 
egyuttest idezo szinvonalon. Az oreg szemlatomast nem ertette a hihetetlen 
sikert, hiszen ugyanazt adta, ami otthon termeszetes volt, de egyre nagyobb 
drommel es boldogsaggal adott eld ujabb es ujabb raadast, keltve ezzel egyre 
nagyobb, egyre atutdbb sikert. A terem tele volt fenyes fekete csizmaba, feke- 
te csizmanadragba, vilagitoan feher ingbe es fekete mellenybe dltdzdtt falusi 
fiatalokkal. Ez volt a legenyek vasamapi ruhaja, es ez volt az, amit a falut es 
fokent falusi vasamapi miset soha nem latott varosiak KALOT-egy enruhanak 
neztek, noha ilyesmi sohasem volt. A fiatalok nem tomboltak, hanem drjdng- 
tek, a lelkesedes - nepiikert, hazajukert es a KALOT-ert - meghaladt minden 
elkdpzelhetdt. Talan ez a lelkesedes dlte meg a KALOT-ot, tobb es nagyobb 
volt annal, mint amit a hatalom elviselhetett. 


Ezutan a kdvetkezok tortentek. Junius 17-en lovoldozes volt a Terez-kor- 


uton, amelyben meghalt egy szovjet ormester. A Szabad Nep pontosan tud- 
ta: „Bizonyos, hogy a gyilkos 17-18 eves diak es KALOT-cserkesz” (Balogh 
1998: 199). RajkLaszlo a Minisztertanacs junius 18-i ulese ele vitte aziigyet, 
kovetelve a terrorcselekmenyek megelozeset. A Minisztertanacs junius 25-i 
tilese Baranyos Karoly kozellatasi miniszter athidalo javaslatat fogadta el. 
„Nagy Ferenc miniszterelnok a minisztertanacs Julius 2-i tilesen bejelentette, 
hogy levelet kapott a SZEB-tol, amely bizonyos intezkedesek megtetelet ki- 
vanja a kormanytol” (uo.). Az irodalom szerint ezt ,julius 7-en szemelyesen 
Szviridov altabomagy, a SZEB helyettes elnoke adta at a miniszterelndknek 5> 
(i. m. 200). Varga Bela balatonboglari plebanos, a parlament elnoke szerint „a 
KALOT elleni vadak megszovegezese mutatja, hogy a magyar kommunistak- 
tol ered az egesz akcio” (uo.). 

Atovabbi esemenyek leirasa megtalalhato Balogh Margit konyveben (1998: 
200-207), lgy itteni reszletezesuk nem indokolt. A KALOT-ot es gyakorlati- 
lag az osszes katolikus egyesiiletet foloszlattak. A hatalom biztatasara Katoli- 
kus Parasztifjusagi Szovetseg, KAPSZ neven megalakult a KALOT jogutoda, 
de a sorozatos lgergetes ellenere sohasem kapta meg alapszabalyanak enge- 
delyezeset. „A hercegprimas nem az uj agrarifjusagi mozgalom, hanem a bel- 
tigyminiszteri engedelyezeshez nem kdtott egyhazkozsegi leany- es legeny- 
egyestiletek szervezeset szorgalmazta” (i. m. 204), es „kdzolte, hogy P. Kerkai 
foglalkoztatasat az egyhazkozsegi csoportokban nem kivanja a puspoki kar” 
(i. m. 205). „Az intezkedest a ptispoki kar valojaban csak kesobb [...] erosi- 
tette meg” (uo.). Maga P. Kerkai mar korabban bejelentette, hogy „a KALOT 
munkatarsai most kenytelenek letenni a fegyvert” (i. m. 201). Ezzel a KALOT 
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sorsa beteljesedett, es a konzervativ katolikus korok megerosodtek abban a 
korabbi feltetelezestikben, hogy a hazai kommunistakkal es a szovjetekkel 
valo targyalas barmifele kiserlete remenytelen. 


P* Nagy Tohotom igazolo jelentese 


Mar irtunk arrol, hogy Mindszenty 1946. marcius 26-an igazolo jelentest kert 
P. Kerkaitol a KALOT-nak a MIOT-ba valo belepesevel kapcsolatos maga- 
tartasarol, es hogy P. Kerkai erre a levelre 1946. aprilis 9-i keltezesli hosszu 
leveleben reszletesen valaszolt. E leveleket, amint ezt mar leirtuk, teljes terje- 
delmukben kozdltiik a 6/2 . es 6/3. sz. fuggelekekben. Mindszentyt Kerkai va- 
lasza nem nyugtatta meg, a KALOT magatartasdt tovabbra is helytelemtette, 
ujabb igazolo jelentest kert, es ezt ismetelten stirgette. Ezt az igazolo jelentest 
P. Nagy irta meg, meghasat meg joval a Terez koruti lovoldozes elott kezdte 
el, a jelentes atadasara pedig meg a KALOT feloszlatasara vezeto esemenyek 
elott keriilt sor. Az irat tehat meg az e tragikus esemenyeket megelozo biza- 
kodas hangulataban szllletett. Az igazolo jelentest teljes terjedelemben kozol- 
te Nagy Tohotom (1965/1990: 214-229) es Balogh Margit (1998: 188-197). 
Fontossaga miatt mi is teljes terjedelmeben kdzoljtik a 7. sz. fuggelekbon, es, 
meg ha ez parhuzamossagra vezet is, itt is idezziik a jelentes altalunk legfonto- 
sabbnak tekintett reszeit, mert ezeket a konyv egesze szempontjabol kozponti 
jelentosegunek tekintjuk. Az itt megadott oldalszamok Balogh Margit kony- 
venek oldalszamai. 

Abevezetes szerint ez az a jelentes, amelyet a hercegprimas kert, masreszt 
e jelentes megfrasara az adott okot, hogy „a MIOT-tal kozosen tett nyilatko- 
zat ellen Eminenciad eloszoval a R. P. Provincialisnal lepeseket tett” (Balogh 
1998: 188). 

A bevezetest kovetoen P. Nagy leirta a KALOT vezetes elvi allaspontjat. 
„A KALOT-Mozgalom vezetoi lelkiismeretiik szavat kovetve az oroszok es a 
kommunistak fele a merev szembehelyezkedes politikaja helyett az eletlehe- 
toseg keresesenek politikajat folytatjak” (uo.). „A valtozatlan es egyetlen nagy 
cel [...] a keresztenyseg es magyarsag ertekeinek a megmentese es szolgalata. 
[...] A mai idok egyik lehetseges taktikaja, amelyet a magyar katolicizmusnak 
kovetnie lehet, a merev szembehelyezkedes, a teljes bizalmatlansag es allan- 
do tiltakozas modszere. Nyugodtan nevezhetjuk ezt, a szot nemes ertelmeben 
hasznalva, az indulatok modszerenek” (i. m. 189). „A merev szembehelyezke¬ 
des politikaja mellett a mi szereny felfogasunk szeiint sziiksege van a magyar 
katolicizmusnak a modus vivendi taktikajara is. Bizonyara Eminenciad is ugy 
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lteli meg, hogy egy ilyen ezerszovedeku harcban, ahol az ellenfel maga is kii- 
lonbozo modokon foghato meg es ellensulyozhato, sulyos hiba volna csupan 
egyetlen kartyalappal jatszani” (i. m. 193). 

A merev szembehelyezkedes politikajanak biralatara P. Nagy mindenek- 
elott azt hozza fel, hogy „az egyetlen donto kerdes [...], amelyiken az egesz 
modszer jogosultsaga all vagy bukik, az, hogy valoban lesz-e gyokeres val- 
tozas vagy sem” (i. m. 189). Leszogezte, hogy „se haborura, se valtozasra 
ne szamitsunk, es vegyiik tudomasul, hogy oda vagyunk itelve orosz erdek- 
teruletnek” (i. m. 190). Ha pedig ez lgy van, es ha valaki a „gyokeres valto- 
zas”-ban „nem teljesen es feltetlentil, szazszazalekosan biztos, az mar nem 
kovetheti kizarolag az indulatok politikajat [...], mert egy egesz nep eleterol 
van szo” (i. m. 189). Kitert nemzeti tulajdonsagainkra is. „Mindig vilagosab- 
ban latom, hogy mennyire szeretjuk es tudjuk onmagunk jelentoseget messze 
a valosag foie tulertekelni. [...] Azert tartanak ma benntinket az angolszaszok 
politikailag kevesbe tehetseges, egyensulyat vesztett nepnek, s ezt lgy, ezek- 
kel a szavakkal meg is mondjak, mert vezetoink vagy a fenntartas nelkiili be- 
hodolas, sot tullicitalas szegyenletes modszerere tertek at, vagy pedig, ha nem 
hodoltak be, akkor ezt is csak szelsosegesen es osztonos indulataik levezete- 
sevel tudtak megtenni, es meg csak meg sem kiserelik a kis nepek egyetlen 
fegjr^eret alkalmazni: a prudenciat, amely megtalalja az ntat az elvek feladasa 
nelkiili megegyezeshez. Hidegfeju angolszaszok, akik a helyzetek felismere- 
senek mesterei, ezt az erzelmi illuziopolitikankat — amint ok nevezik - soha 
sem megerteni, sem tamogatni nem fogjak” (i. m. 191). 

A modus vivendi taktikajanak alatamasztasara R Nagy az egyhaztorte- 
nelemre hivatkozott. „A modus vivendi keresese es az alkalmazkodas nem 
ismeretlen az Egyhaz tortenelmeben. Klasszikus peldaja ennek a hires kinai 
ritusvita. Nem egeszen veletlen, hogy ott is a jezsuitak lettek sokak szeme- 
ben botranyko, pedig a lenyegtelen kerdesekben alkalmazkodtak, hogy meg- 
nyerjek ezzel magat a lenyeget. Akkor a kinai ritusvitaban a merev allaspont 
gyozott, es minket visszaparancsoltak. De a kesoi szomoru megbanas mar 
nem tudta feltamasztani az elpusztitott missziot’ 5 (i. m. 195). 

A megoldas tehat: „Itt nines szo sem beolvadasrol, sem elvi megalkuvas- 
rol, de meg baratkozasrol sem, mert akkor nem keresnok a modus vivendit, 
hanem egyszeruen veliik menetelnenk az uj utakon. A megegyezes politika¬ 
janak nem az a lenyege, hogy eladjuk magunkat, hanem hogy nem hagyunk 
szabad feliiletet a tamadasokra. [...] Ha megegyeziink veliik, sokkal nagyobb 
a valoszinusege, hogy a szamtalanszor emlegetett demokraciabol es szabad- 
sagbol nekiink is juttatnak, es feltetleniil tobbet juttatnak, mint ha ellensegnek 
vagyunk kikialtva. A ket felfogas kozott az elvi ellentet legmelyebb pontja itt 
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van: a merev allaspont hivei azt mondjak: vagy a teljes szabadsag vagy allan- 
do hare; mi pedig igy szovegezziik meg: allando harccal meg ezt a keveset 
is elveszitem. [...] Majd latni fogjuk, hogy sikeriil-e ujabb teriiletet vissza- 
szereznem, vagy pedig kenytelen leszek lenyeges elveim miatt az igazi vegso 
hareba belemenni” (i. m. 195-196). 

A szoveg alapjan egyertelmu: P. Nagy nem allitotta, hogy a modus vivendi 
utja biztosan jarhato. Latta a modus vivendi keresesevel kapcsolatos bizonyta- 
lansagokat, de megis elkerulhetetlennek tartotta a modus vivendi keresesenek 
megkiserleset. 


Balint Sandor, Eckhardt Sandor es Barankovics Istvan 
„igazolo jelentese” 


A kovetendo magatartasra vonatkozo alapelvek tisztazasanak masodik kiser- 
lete Balint Sandor, Eckhardt Sandor es Barankovics Istvan 1946. julius 16-an 
megfogalmazott levele vagy „igazolo jelentese”. A level csak ket nappal eloz- 
te meg R Kerkai bejelenteset, hogy kenytelen letenni a fegyvert. Nem utalt a 
KALOT feloszlatasara, ezert feltehetoleg meg elotte kesziilt, noha keltezese 
kesobbi. A levelet teljes teijedelembenkozolte Gergely Jeno (1983: 763-776), 
es fontossaga miatt teljes terjedelemben kozoljiik mi is a 8. sz. fuggelekben. 
Ennek ellenere itt is bemutatjuk az altalunk legfontosabbnak tartott reszeket, 
mert ezt az „igazolo jelentes”-t, akaresak P. Nagy elobb bemutatott munkajat, 
az egesz konyv alapveto jelentosegu, kozponti elemenek tekintjiik. Az itt ko- 
zolt oldalszamok Gergely Jeno konyvenek oldalszamai. Az idosebb szerzo, 
minthogy gyakran hallgatta Barankovics eloadasait, nehany jellegzetes szo- 
fordulat alapjan, amelyeket Barankovics gyakran hasznalt - („szeges gond- 
dal” [i. m. 764] „mikenti letezes” [i. m. 774], „vilagbiro nagyhatalmak” [i. m. 
775]) — arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a fogalmazo Barankovics volt, noha 
csak a harmadik helyen irta ala a levelet. 

Az I. fejezet „ANeppart vilagnezeti jellege” cimet viseli, es azt a ma is ak- 
tualis kerdest targyalta, hogy mitol lesz egy part kereszteny partta. „Az a teny, 
hogy egy part a neveben hordja-e a kereszteny, vagy katolikus jelzot, az illeto 
part kereszteny, vagy katolikus jellege szempontjabol teljesen kozombos. Az a 
kdriilmeny, hogy egy ordinarius, vagy egy ptispoki kar kezdemenyezoen vagy 


iranyito szereppel mukodik kozre egy part letrehozasaban es munkalkodasa- 


ban, a vilagegyhazban kialakult torteneti gyakorlat tanusaga szerint sohasem 
adta egy part katolikus jellegenek kriteriumat” (i. m. 765). „A parlamentaris 


demokracia tortenete nem ismer olyan partot, amelynek nyilt kezdemenye- 
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zeset a hierarchia, vagy annak feje vallalta volna” (uo.). „A Neppart ma el- 
iteli a keresztenyseg szent jelvenyeinek politikai felhasznalasat eppiigy, mint 
a keresztenysegnek politikai jelszova tetelet, a keresztenyseg tekintelyenek 
egy part reszere valo kisajatitasat es leginkabb az alcazott, antidemokratikus 
torekveseknek a keresztenyseg nevevel valo hitelesiteset. [...] ANeppart [...] 
szeges gonddal ugyelt arra, hogy politikajaval az Egyhazat meg ne terhel- 
je” (i. m. 766). „Egy part katolikus, illetve kereszteny jelleget harom tenyezo 
donti el: 1.) a part elvi es gyakorlati programja; 2.) a part vezetoinek szeme- 
lyisegevel szemben tamaszthato hitbeli es erkolcsi kovetelmenyek; 3.) a part 
gyakorlati politikai magatartasanak es programjanak viszonya” (i. m. 767). 

Az elso pontot illetoen az irat leszogezte, hogy „ha egy part a termeszetjog 
es az evangeliumi erkolcs” es „a kereszteny allameszme” alapjan all, „akkor 
ez a part kereszteny jelleget nyer, amelyet tole elvitatni nem lehet” (uo.). „E 
merce alatt a Neppart kereszteny es katolikus part”, „akar hordja neveben a 
katolikus jelzot, akar nem” (i. m. 767-768). Ezutan reszletesen bizonyltja, 
hogy a part allaspontja kifogasolhatatlan. Azzal a vegkovetkeztetessel zarul, 
hogy „ezt a maximalis katolikus programot 1945-ben rajtunk kivtil egyetlen 
part sem kepviselte, vallalvan erte a bizonytalan jovo minden kockazatat” 
(i. m. 771-772). A masodik pontra vonatkozoan a level azt irta, hogy ” mi, 
akik a Neppartot vezetjuk, tudtunkkal sem a hit, sem az erkolcs szempont- 
jabol nem estink olyan kifogas ala, amely az altalanos gyakorlat szerint egy 
katolikus part vezetesere valakit alkalmatlannak minosit. [...] Alulirott Baran- 
kovics Istvan a Neppart politikai vezetesenek atadasara tobbszor onkent tett 
kiserletet. [...] Egyikiink eseteben sines szo arrol, mintha mindenaron vezetni 
akarnank” (i. m. 772). A harmadik pont targyalasa egeszen rovid. „Semmi 
olyat nem tettiink, ami elvi vagy gyakorlati programunkkal ellentetben allana” 
(uo.). A vegkovetkeztes: „Atargyilagos szemlelonek [...] esak arra az allas- 
pontra lehet jutnia, hogy a mai magyar politikai eletben a Nepparton kivul 
egyetlen part sem vallotta azokat az elveket, es vette fel programjaba azokat a 
gyakorlati celokat, amelyeknek egyuttese es kepviselete egy partnak katolikus 


jelleget ad” (uo.). 

Az egeszen rovid II. fejezet, arra hivatkozva, hogy „meroben alaptalan hi- 
resztelesek jutottak tudomasunkra” (uo.), nehany felreerthetetlen deklaraciot 
tett. „Sem nekiink, a Neppart vezetoinek, sem a Neppartnak semmifele kiilso 
hatalommal, vagy kiilso hatalom exponensevel, sem kozvetve, sem kozvet- 
leniil, sem szobeli, sem irasos megallapodasunk nines es nem is volt, ilyen 
iranyu kezdemenyezesrol sines tudomasunk. [...] Semmifele belpolitikai 
paktumot nem kotottiink, minden part fele teljesen szabad keziink van. [...] 
A politikai kompromisszum lehetosege fennall, erkolcsi kompromisszumi'a 


2 . A NAGY OSSZEUTKOZES 


39 


azonban nem vagyunk hajlandok. [...] Aki e felreerhetetlen kijelenteseink- 
kel ellentetben alio cselekedeteket vagy szandekot [...] tulajdomt nekiink, az 
[...] tevedes aldozata [...] lehet, de aki e felreerthetetlen kijelenteseinkutan is 
fenntartana, azt ragahnazonak tekintjiik” (i. m. 772). Ezeknek a mondatoknak 
a szokatlan elessege felreerthetetleniil mutatja az akkor e kerdesekben fenn- 
allo ellentetek melyseget. 

A III. fejezet harom alapveto kerdessel foglalkozott, a kiilpolitika alapel- 
veivel es elsosorban a Szovjetunioval szembeni magatartassal, a belpolitika 
alapelveivel es a forradalmi valtozasok ertekelesevel, valamint a magyar mult 
es kiilonoskeppen a Horthy-kor kereszteny politikajanak ertekelesevel. 

Az elso kerdest illetoen az irat szerzoinek allaspontja egyertelmu. „A Szov- 
jetunio ma az europai kontinens legnagyobb hatalma, egyben tortenetiink so- 
ran elso izben kozvetlen szomszedunk es sorsunk egyik igen jelentos kulpo- 
litikai tenyezoje lett, ugyanekkor a vilag sorsat eldonto nagyhatalmak egyike. 
[...] Aki semmit sem tesz annak a latszatnak az eloszlatasara, jollehet ez a 
latszat egyre erosodik, mintha nem helyeselne, hogy a magyarsag a Szov¬ 
jetunioval kiilpolitikai modus vivendit keressen es talaljon, annak politikajat 
es politikai taktikajat nem helyeselhetjiik, sot a helyesles latszatat is el kell 
haritani magunktol” (i. m. 773). „Kiilpolitikank immar evszazados paranesa, 
hogy puszta letiink legfobb erdekenek jozanul ala kell rendelniink mikenti 

letezesiink reszletkerdeseit. [_] Nemcsak legyozott allapotunk, hanem [...] 

foldrajzi helyiink, viszonylag kicsiny allami teriiletiink es nepessegiink [...] 
szuksegkeppen an*a utal benniinket, hogy a vilagbiro nagyhatalmak egymas- 
kozti viszonyaba valo beleszolastol jozanul tartozkodjunk” (i. m. 774-775). 

A masodik kerdesben az irat allaspontja ismet egyertelmu. „Aki nem lep fel 
ama latszat, vagy rafogas ellen, hogy a magyar demokracia ertelmet, erteket 
es torteneti jelentoseget kizarolag vagy elsosorban a mai rendszer hibaival 
es betegsegeivel meri, annak politikajaval es politikai taktikajaval magunkat 
azonositani nem tudjuk, s ez azonositas latszatat is el kivanjuk kerulni” (i. m: 
773). Ezt szokatlanul eles es egyertelmu tetel koveti. „Itt illo tisztelettel, de 
oszinten meg kell mondanunk, hogy a Hercegprimas Ur Oeminenciajanak po¬ 
litikai taktikajat - eppen a fentebb emlitett latszatok miatt — nem tudjuk ma- 
gunkeva tenni” (uo.). 

Az eddigi elvi elemzest ket aktualis kerdes targyalasa kovette. 

Az egyik a KALOT. „AKalot [...] katolikus elveibol semmit fel nem adott; 
[...] a Miot-ba valo belepese nelkul letet nem biztosithatta volna. A legjobb 


uton volt, hogy a mai koriilmenyek kozott is kibontakozhassek. [... ] A Herceg- 

r 

primas Ur altal tortent elmarasztalasa [...] azt a gyanut erositette meg, hogy 

r 

ez a katolikus szervezet elobb-utobb a Hercegprimas Ur politikai taktikajanak 
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utjara kenyszerittetik. [...] Oeminenciajanak a Kalot-tal szemben [...] orszag 
vilag elott kinyilvanitott allaspontja a legnyomosabb erv azok kezeben, akik 
azt allitjak, hogy Oeminenciaja politikajanak lenyege a teljes elutasitas a mai 
demokraciaval szemben es a teljes elzarkozas a modus vivenditol. [...] Azt 
a taktikat, amely ilyen okbol kiszolgaltatja a Kalot-ot az 6 vilagnezeti ellen- 
feleinek, mi kovetni nem tudjuk” (i. m. 773-774). 

Amasik a „halado katolikus” kifejezes. „Tudjuk, hogy Oeminenciaja a Ka- 
lot-nak elitelt utjat veliink hozta kapcsolatba, minket a felreertesre okot ado 
’halado katolikusokkent’ jelolve meg, aminek egyebkent sem irasban, sem 
szoban soha nem neveztiik magunkat. A katolikumnak, mint hit es erkolcsi 
nonnarendszemek valtozatlan allandosagat valljuk - viszont valljuk azt is, 
hogy a katolikus politika viszonylataiban eppugy lehet konzervativ, mint 
ahogy szabad, sot kell halado allaspontrol beszelni” (i. m. 774). 

A tartalmi lezaras: „A kereszteny politika Magyarorszagon megint valasz- 
uton van. Egyszer, a huszas evek elejen mar rosszul valasztott, amikor a to- 
meghangulat csabitasanak engedve [...] a nepszeriibb, hirtelen a hatalomhoz 
vivo, friedrichistvani-halleristvani utra lepett, [...] elalkudta a kor szocialis es 
demokratikus kovetelmenyeit; negativumokba torkollt s vegtil rovid es dics- 
telen kurzussa ztillott. [...] Most ujra valasztani kell a tomeghangulatot meg- 
nyergelo, a tenyekkel nem szamolo, torekeny nepszeriiseg, illetve a gyokeres 
szocialis es demokratikus atalakulast akaro kereszteny politika [...] kozott. 
Mi [...] a tortenetet mozgato nepeszmeknek (Kemeny Zsigmond szava) es a 
kereszteny politikai celoknak harmoniajara toreksziink, amikor programunk- 
kent valljuk »a legbiztosabb es a legszelesebb emberi jogot, a legteljesebb 
szocialis igazsagossagot es a legnagyobb szabadsagot - a termeszetfolottisee 
tobbletevel«” (i. m. 775-776). 

Balint Sandor, Eckhardt Sandor es Barankovics Istvan „igazolo jelen- 
tes”-ukre tudomasunk szerint nem kaptak valaszt, noha megldildtek az M5CPK 
valamennyi tagjanak. A szoveg, megitelesiink szerint, pontos valaszt ad az ak- 
kori kritikus fontossagu problemakra, es nagy reszeben ma is idoszeru. 


Az elsd nagy osszeiitkozes lezarasa 


A P. Nagy igazolo jelentesenek megirasat kozvetlenul megelozo es koveto 
esemenyekrol P. Nagy szamolt be emlekhataiban (1965/1990: 213-214 es 
229-276). Ugyanitt olvashato a szovjetekkel kezdemenyezett kapcsolat foly- 
tatasanak es osszeomlasanak leirasa is. A tortentekrol, jelentosdgiik miatt, vi- 
szonylag hosszu beszamolot kozliink. 
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P. Nagy igazolo jelentesenek megirasat az emlekirat szerint Mindszenty na- 
ponta vagy ketnaponta siirgette (i. m. 213). A levelet a rendi eloirasok szerint 
be kellett nyujtani cenzurara P. Borbely provincialisnak, aki azonban nem volt 
Budapesten, P. Varga hazfonok pedig a level ismereteben inkabb elutazott. 
Ezert P. Nagy P. Badalikhoz fordult, aki a levelet „ujra elolvasta, es azt mon- 
dotta, hogy bar eros, de elkiildheto” (i. m. 214). P. Borbely provincialis tehat 
csak elktildeset kovetoen olvasta a levelet, amelynek tartalmatol P. Nagy sze¬ 
rint eloszor megriadt, majd lenyegeben veve egyetertett a leirtakkal. Keszitett 
egy nyilatkozattervezetet, amely lojalis volt P. Nagy allaspontjaval szemben, 
es amelynek kozzetetelere szerette volna ravenni a primast (i. m. 229). P. Nagy 
naploja szerint P. Borbely az ezt koveto „delutan tobb mind harom oraig volt 
a primasnal [...] P. Borbelyra azt tette a legmelyebb benyomast, hogy 6 [azt] 
varta, hogy a primas a [...] level[...]et es az 6 beadvanyat komoly megfon- 
tolas targyava teszi majd, amelyet sulyos merlegelesek es komoly dontesek 
kovetnek, ehelyett azonban csak az indulatokat latta folviharzani 55 (i. m. 230). 
Mindszenty ez iigyben a papanak is irt. P. Nagy emlekiratai szerint a Mind¬ 
szenty altal irt „levelrol P. Leiber [a papa szemelyi titkara] [...] csak annyit 
mondott [P. Nagynak], hogy Oszentsege soha az eletben meg ilyen levelet 
nem kapott” (i. m. 206). 

P. Nagy, tudva, hogy Mindszenty ez iigyben imi fog a Vatikanba, sietve 
Romaba utazott, elotte azonban, a kapott megbizast teljesitendo, felkereste 
Osztjukin szovjet diplomatat, akit a budapesti szovjet kovetseg legbefolyaso- 
sabb tagjanak tartottak. Osztjukin „csodalkozasat fejezte ki, hogy a Szentszek 
immar harmadszor tapogatozik a szovjetnel a megegyezes erdekeben” (i. m. 
231). A megbeszeles nem vezetett eredmenyre, P. Nagy nem kapott pozitiv 
valaszt a nunciatura visszaallitasara vonatkozo javaslatara sem. P. Nagy ezt 
koveto negyedik romai utja alkalmaval 1946. julius vegen erkezett Romaba. 
Jelentest irt a magyar helyzetrol is es Osztjukinnal lebonyolitott targyalasairol 
is, ismetelten targyalt P. Leiberrel, valamint a jezsuitak romai vezetoivel. Fo- 
gadta ot Montini allamtitkar, aki P. Nagy naploja szerint „megjegyezte, hogy 
hat nem akad, ha mas nem, egy gyontato atya, aki megmondana a biborosnak, 
hogy ezen az uton hova fog jutni. O is helytelenitette a merev szembehelyez- 
kedest” (i. m. 237-238). Fogadta magankihallgatason a papa is, aki P. Nagy 
naploja szerint „szemrehanyast is tett” neki azert, „hogy Mindszentyt ajanlot- 
ta [...] kinevezesre elso helyen” (i. m. 235). P. Nagy a helyzet megoldasara azt 
javasolta, hogy a papa adjon ki egy brevet, amelyben tamogatasarol biztositja 
a KALOT-ot es az altala kepviselt iranyvonalat, de nem tudta elemi terveze- 
tenek elfogadasat, nyilvan elsosorban azert, inert a Vatikan nem akart, fokent 
irasos fonnaban, szembehelyezkedni Mindszentyvel. 
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P. Nagy hazaerkezese utan lijra targyalt, negy alkalommal is, Osztjukinnal, 
e targyalasok azonban nem vezettek eredmenyre. P. Nagy vegiil, 1946. okto- 
ber 18-i kelettel, Osztjukin kovetkezo kijelenteset jegyezte fol naplojaban: 
„Ok tudjak, hogy meg kell egyezniok az egyhazzal, es meg is fognak. Most 
azonban olyan fesztilt a legkor, hogy jelenleg errol nehez komolyan targyalni. 
Velemenye szerint jo par ev kell ahhoz, hogy oszinte megegyezes jojj on letre” 
(i. m. 242-243). Ez a diplomaciai kozvetitesi kiserlet ezzel osszeomlott. 

P. Nagy ezt kovetoen elbucsuzott P. Kerkaitol, es elindult otodik es utolso 
romai utjara. 1946 novemberenek elso napjaiban erkezett meg Romaba. Meg- 
erkezese utan azonnal felkereste az ott tartozkodo P. Borbelyt, aki elmondta, 
hogy a primas foljelentette a papanal. Az a vad ellene, hogy egy levelben azt 
allitotta, hogy a papa nem a primas mogott all, hanem a modus vivendi tak- 
tikajat helyesli. Ezek utan otthon nem mukodhet, mert a Tarsasag nem allhat 
szemben a primassal, es ezert valaszthat Nagykapomak es Argentina kozott 
(i. m. 250). 

P. Nagy naplojabol, de a koriilmenyekbol is az kovetkezik, hogy Mind- 
szenty irt, sot talan tobbszor is irt a papanak a KALOT es szemely szerint P. 
Nagy iigyeben. E konyv fiatalabbik szerzoje megkiserelte, hogy megtalalja ezt 
a levelet a magyarorszagi leveltarakban, de eddig sikerteleniil. Az a valoszinu, 
hogy ez a level csak a Vatikan leveltaraban lelheto fel, de ott ennek az evnek 
az iratai meg nem kutathatok. 

Visszaterve az esemenyek menetere, P. Nagy a P. Generalis admonitoranak 
- a mukodeset figyelemmel kisero idos 6s tekintelyes tanacsadojanak - javas- 
latara felkereste a P. Generalist, aki nem tudott az 6 argentin diszpoziciojarol. 
Vegiil, harom het mulva, a P. Generalis hivatta, es megis kozolte vele: „Annyit 
vilagosan lat, hogy most nem mehetek haza, mert annyira fesziilt a hangulat. 
[...] Azt latom, hogy Onben van annyi erely es ratermettseg, hogy ki merem 
kuldeni Del-Amerikaba” (L m. 265). Ezzel lezarult az elso nagy osszeiitkozes 
Nagy Tohotomre vonatkozo resze. 


A masodik nagy osszeiitkozes es lezarasa 

Amint ez koztudott, 1947 tavaszan keriilt sor a Kisgazdapart megtoresere, es 
ezt kovetoen, 1947 nyaran az 1947. evi valasztasok kiirasara. Sziiksegkeppen 
felvetodott a kerdes, hogyan lehet kialakitani az egyiittmukodest Mindszenty 
es a Barankovics altal vezetett DNP kozott. Az erre vonatkozo es altalunk is- 
mert dokumentumokat a 9. sz . jiiggelekbe n kozoljlxk, es ezekre alapozzuk a 
tortentek bemutatasat. 
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A 9/1/A. sz.fuggelek tudomasunk szerint eddig nem volt ismert, es szoveget 
eddig nem tettek kozze. E konyv fiatalabb szerzoje talalta meg mostani level- 
tari kutatasai soran a Primasi Leveltarban, Mindszenty maganleveltaraban. Az 
irat alairatlan, felteheto, hogy Mindszenty fogalmazvanya. A 9/1/B. sz. fugge- 
lek tudomasunk szerint ez az irat, amelyet az e kerdes tisztazasara osszehivott 
1947. Julius 21-i targyalason terjesztett elo Badalik Bertalan domonkosrendi 
szerzetes, akkori tartomanyfonok es kesobbi veszpremi piispok, aki ezen a tar¬ 
gyalason az egykazi oldalt kepviselte. Feltehetoleg ez az az irat, amelyre Me- 
szaros (2005: 45) hivatkozik. Figyelemre melto a ket fuggelek kozti tartalmi 
elteres, amelybol a legfontosabb a kovetkezo. A korabbi 2. pontja egy harom- 
tagu „Vegrehajto Bizottsag” felallitasat iranyozta elo, amelynek tagjai dr. Ba¬ 
rankovics Istvan, dr. Keresztes Sandor es dr. Mezgar Lajos lettek volna. A ke¬ 
sobbi 2. pontja szerint „Barankovics Istvan lemond a Demokrata Neppartban 
betoltott jelenlegi tisztsegerol. Addig is, amig ez megtortenhet, dr. Mezgar La- 
jossal, mint helyettes fotitkarral intezi az tigyeket.” A 9/2 . es a 9/3. sz. fuggele - 
fet ugyancsak a fiatalabb szerzo talalta meg mostani leveltari kutatasai soran 
a budapesti Piarista Leveltarban, Albert Istvan hagyatekaban, ugyanis Czapik 
Gyula ersek ott helyezte el hatrahagyott iratai egy reszet. A 9/2. sz. fuggelek 
szerint a DemokrataNeppart vezetoi elutasitottak a P Badalik altal eloteijesz- 
tett javaslatot, a 9/3. sz. fuggelek szerint pedig elutasitottak az Endredy Vendel 
zirci cisztercita foapat altal 1947 tavaszan eloterjesztett javaslatot is. 

Az idosebbik szerzo akkor toltotte be tizenkilencedik evet, es amint ezt mar 
leirta (Szakolczai 2007a), a reszleteket nem szemelyesen Barankovics vagy 
Mihelics kozlesebol ismeri, hanem az 6 kozvetlen komyezetukbe tartozoktol 
kapott tajekoztatas alapjan. Ezen informaciok szerint P. Badalik szabodva ter- 
jesztette elo ezeket a felteteleket, hangsulyozva, hogy utasitas szerint jar el, 
es ezeket kozvetiti. Ezen elbeszeles szerint Mihelics, aki vermes termeszetu 
ember volt, vervorosen rugta ki maga alol a szeket; a targyalason reszt vevok 
attol feltek, hogy rosszul lesz, vagy netan felindulasaban meghal. Mas forras 
szerint eltero koriilmenyek kozott ment vegbe az utolso megbeszeles a domon- 
kosok Thokoly uti rendhazaban (Keresztes 2008: 65-67), de egybehangzo a 
vegkovetkeztetes: a feltetelek miatt a targyalas rovid ido alatt befejezodott. 
„Ezutan Barankovics meg meghallgatast kert Mindszentytol P. Badalik utjan, 
de a biboros kitero valaszt adotf’ (Meszaros 2005: 46). Ez iigyrol az 1947. ju- 
lius 25-en tartott puspokkari rendkivtili konferencia jegyzokonyveben a kovet- 
kezoket olvashatjuk: „A szukebb ertekezlet szerint a jelen koriilmenyek kozott 
a vilagnezeti part indulasa lehetetlen. Sulyok Dezso csak passziv magatartast 
tart lehetonek. A vilagnezeti part megbizottja targyalt Barankovicsekkal, elo- 
szor megegyezes jott letre a vilagnezeti part 60%-os, a Demokrata Neppart 
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40%-os osszetetelii egyiittes indulasaban. Kesobb Barankovics ujra igenyelte 
a fotitkari allast, a negy alairo koziil ketto visszakozott. [...] A piispGki kar 
[...] a kOvetkezo nyilatkozat kOzzetetelet hatarozza el: [...] »A Magyar Ka- 
tolikus Piispoki Kar megallapitja, hogy barmifele partnak kifejezett tamoga- 
tasatol tartozkodni kenyszeriil. Hiveinek azonban lelkere koti, hogy valasztoi 
jogukat, amennyiben azt a mddositott torveny meghagyta, lelkiismereti fele- 
lossegiik aterzesevel gyakoroljak. [...] Gyakorlatban pedig azt az iranyitast 
kell adnunk [...], hogy a polgari partok jeloltjei koziil [...] arra adjak szavaza- 
tukat, akinek - adott helyen - a legtobb gyOkere van. (Ilyen partnak latszanak 
eddig: 1/ Kereszteny noi tabor; 2/ Pfeifferek, esetleg Polgari Demokrata Part 
kereteben 3/BarankovicsNeppart 4/Kisgazdapart.) [...] A piispOki konferen- 
cia hozzajarul, hogy Slachtaek a harom evtizedes Ker. megjelOlest hasznaljak. 
[...] A Demokrata Neppart nem vildgndzeti part (dr. Czapik ersek szerint); 
kiilpolitikai iranya jellemzo, valamint francia katolikus iranya«” (Beke 1996: 
219-220). Figyelemre meltd, hogy ez ajegyzokOnyv nem a Mindszenty meg- 
bizasabol eljaro P. Badalikrol ir, hanem „a vilagnezeti part megbizottja”-rdl. 
Mi lehetett ez az alakulat? Szinte semmit sem tudunk rola. Izsak (1985: 78), 
valamint Balint, Eckhardt es Barankovics (Gergely 1983: 766-767) is emli- 
tettek, de az altaluk leirtak alapjan nyilvanvalo, hogy semmi konkretnmot sem 
tudtak rola. 9/4. sz. mellekletkent csatolunk egy 1948. julius 30-i keltezesii tit- 
kosszolgalati jelentest, amely szerint a primas jeldltjeinek egyike Barankovics 
feltetelezese szerint dr. Pemeczky Bela, az FM per 1. r. vadlottja, szemelyes 
magatartasa szerint rendkiviil tiszteletremelto, de nagymertekben konzervativ 
nezeteket vallo szemelyiseg lett volna. Felteheto, hogy hozza hasonlo konzer¬ 
vativ szemelyisegek lettek volna a primas tovabbi jeloltjei is. Ez megerositi, 
hogy az elobb ismertetett targyalason nem demit ki, hogy szemely szerint kik 
voltak azok, akiket Mindszenty jelolni akart. 

Vegiil reszlet a piispoki kar 1947. augusztus 14-en tartott ertekezletenek 
jegyzdkonyvebol: „Abiboros hercegprimas [...] ovaskent leszogezi a kovet- 
kezoket: A Barankovics-part azt hirdeti, hogy a kommiinike [az elozo bekez- 
desben idezett nyilatkozat] ellenere ok a katolikus part, es hogy a primassal 
es a piispoki karral valo megegyezes alapjan miikodnek. Sziiksegesnek latom 
megallapitani, hogy ezek az allitasok nem felelnek meg a valosagnak.” (Beke 
1996: 232). „Tudomasul veve [a piispoki kar jelenlevo tagjai altal]” (uo.). 

Az itt leirtak nem adjak meg a teljes kepet az esemenyekrol. Az 1930-as 
evek katolikus szocialis mozgalmainak es az 1945-1949. evi Demokrata 


Neppartnak a tortenetevel foglalkozo kotetben a kovetkezoket olvashatjuk. 
„Koztudomasu volt, hogy a Magyar Piispoki Kar tobb tagja rokonszenvezett a 
Demokrata Nepparttal” (Felbemaradt reformkor 1990/2005: 196). „A Magyar 
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Puspoki Kar konferenciaja [soran] [...] Kovacs Sandor szombathelyi piispok 
[...] kozolte, hogy a konferencia szandeka szerint minden puspok azt a partot 
vagy jeloltet tamogatja, amelyrol feltetelezi, hogy az egyhaz szabadsagat ve- 
deni fogja az orszaggyulesben” (i. m. 197). A valasztasokon valo reszvetelre 
szolitotta fel a DNP-t tobb mas piispok is. „Apiispokok koziil egyedixl dr. Pe- 
teiy Jozsef vaci puspok volt tartozkodd a Nepparttal szemben” (i. m. 198). 

Ilyen elozmenyek utan keriilt sor a valasztasokra. Barankovics - e konyv 
idosebbik irojanak szemelyes emlekei szerint - sajat hiveinek, szervezetei- 
nek es valasztasi stabjanak a leghatarozottabb tiltakozasa ellenere dontott ugy, 
hogy paitja nem allitott jeloltlistat az Esztergom-Komarom-Fejer megyei va- 
lasztokeriiletben, ahol a Kereszteny Noi Tabor indult, es Jasz-Nagykun-Szol- 
nok megyeben sem, mert ott Pfeiffer Magyar Fiiggetlensegi Partjanak volt 
nagyobb az eselye, es mert a DNP-nek nem voltak igazdn megfelelo jeloltjei. 
Igy is, amint ez koztudott, a legtobb szavazatot kapta a kommunistak utan. 

Ezzel lezamlt a masodik nagy osszeiitkozes. A Demokrata Neppart a Ba¬ 
rankovics es a hozza kozel allok altal Osszeallitott listakkal indult el a valasz- 
tason, es ert el varatlanul nagy sikert. 


Az elso nagy osszeiitkozes vegso lezarasa 


Ennek a fejezetnek a „Kiserlet a KALOT megmentesere es a KALOT felosz- 
latasa” cimii reszet azzal zartuk le, hogy „P. Kerkai mar korabban bejelentette, 
hogy »a KALOT munkatarsai most kenytelenek letenni a fegyvert«” (Balogh 
1998: 201). Ez a bejelentes a KALOT veget, az elso nagy osszeiitkozes KA- 
LOT-ra vonatkozo reszenek lezarasat jelentette. Ezt kovetoen ugyanennek a 
fejezetnek „Az elso nagy Osszeiitkozes lezarasa” cimii reszet azzal fejeztiik 
be, hogy P. Nagy TOhOtOmOt „vegiil, harom het mulva, a P. Generalis hivatta, 
es megis kOzOlte vele: »Azt latom, hogy Onben van annyi erely es ratermett- 
seg, hogy ki merem kuldeni Del-Amerikaba«” (Nagy TOhotOm 1965/1990: 
265). Ezzel lezamlt az elso nagy Osszeiitkozes szemely szerint P. Nagy T0- 
hOtOmre vonatkozo resze is. A P. Kerkaira vonatkozo resz azonban meg nem 
zamlt le teljesen, mert P. Kerkai valojaban nem tette le a fegyvert, hanem 
megkiserelte a KAPSZ letrehozasat, es ezen keresztiil a KALOT tevekenyse- 
genek tartalmi ertelemben vett, legalabb reszleges tovabbvitelet. Nem maradt 
azonban el az elso nagy Osszeiitkozes szemely szerint P. Kerkaira vonatkozo 
reszenek lezarasa sem. Erre a Szombathelyen, 1947. szeptember 7-en tartott 
piispOkkari megbeszelesen keriilt sor. Az errol fOlvett Pro memoria ezzel fog- 
lalkozo pontjait, valamint az ezzel kapcsolatos megjegyzeseinket a 6.5. sz. 
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fuggelekbcn kozoljuk. Ez a Pro memoria irasba foglalta, hogy „a ptispoki kar 
a KAPSZ mellozeset es P. Kerkainak az ifjusag szervezesebol valo kikapcso¬ 
lasat kimondo hatarozatat a provincialis ismertetett kervenye utan is egyhan- 
guan fenntartja”. Ezzel ennek az elso nagy osszeiitkozesnek a KAPSZ-ra es 
szemely szerint P. Kerkaira vonatkozo resze is veglegesen lezarult. 

Amint ezt ebben a Pro memoriaban olvashatjuk, „a ptispoki kar a KAPSZ 
mellozeset es P, Kerkainak az ifjusag szervezesebol valo kikapcsolasat ki¬ 
mondo hatarozatat” azert tartotta fenn egyhangulag, „mivel a szekesfehervari 
ptispok altal ujabban szolgaltatott adatok Meggyesi fotitkart illetoen kozvet- 
leniil, P. Kerkait illetoen kozvetve ezt javalljak. Meggyesi [...] kerdeses te- 
kintelyserto kijelentese[i]t [...] jegyzokonyv igazolja”. P. Kerkainak, a ma- 
gyar ifjusag vallasos neveleseert feltehetoleg a legtobbet tevot, e teren minden 
bizonnyal a legsikeresebb, szent eletu embemek „az ifjusag szei^vezesebol 
valo kikapcsolasat” tehat „kozvetve javall[ott]ak” „Meggyesi” „tekintely- 
serto kijelentes[ei]” az en'ol folvett jegyzokonyvek alapjan. Meggyesi egyik 
„tekintelyserto kijelentese” a kovetkezo volt. „A primas magatartasa merev. 
Tanacsot senkitol sem fogad el. Nekiink a demokraciaval meg kell talalni az 
egyuttmtikodes utjat. [...] A szocializmus szazadat eljuk. Ezt Amerika sem 
fogja megallitani. Ezert az egyhazi vezetok probaljak revizio ala venni mult- 
beli mulasztasukat, s keressek a megegyezes utjat” (Balogh 1998: 204-205). 
Ezt kovetoen a jezsuita provincialis P. Kerkait Kaposvarra, P. Janosit Nagyka- 
pornakra helyezte, ahova a sehol sem hasznalhato jezsuitakat szoktak killdeni, 
Petery vaci ptispok pedig Kiskunhalasra helyezte Balint Jozsefet, a KAPSZ 
megvalasztott alelnoket. Ezzel a KALOT, a modus vivendi keresese es P. Nagy 
sorsa utan a KAPSZ, P. Kerkai es vele tarto munkatarsai sorsa is lezarult. 

A ket nagy osszetitkozes es a tortentek megvaltoztattak az eroviszonyo- 
kat, es kimelyitettek az ellenteteket. A KALOT megsztint, a KAPSZ nem volt 
megszervezheto, a DNP viszont jelentektelen partbol, valojaban inkabb ertel- 
misegi klubbol az orszag masodik legnagyobb partja lett, komoly parlamenti 
szereppel es rendszeresen megjeleno hetilappal. AMindszenty es Barankovics 
kozotti melyseges nezetelteres azonban tovabbra is fennmaradt. A kovetkezo, 
3. es 4. fejezetben a DNP kepviselocsoportjaval, valamint e kepviselocsoport 
paratlan osszetetelevel es parlamenti szereplesevel fogunk foglalkozni, az eze- 
ket koveto 5. fejezetben pedig a harmadik nagy osszetitkozessel es a tragedia 
lezarasaval, a vegkifejlettel. A tanulsagok es kovetkeztetesek osszefoglalasat 
a kon^et lezaro 9. fejezetben kisereljtik meg. 



3. 

A DNP orszaggyulesi kepviselocsoportj a* 


E konyv elso ket fejezete az 1945—1949-ben lezajlott nagy tragedia elso ket 
felvonasat irja le. Az 1. fejezet a helyzet kialakulasat es a foszereplok felvo- 
nulasat targyalja. A 2. fejezet a nagy osszetitkozes elso ket reszet mutatja be, 
eloszor a KALOT feloszlatasat megelozo esemenyeket, majd a feloszlatast, 
koriilmenyeit es kovetkezmenyeit, es ezt kovetoen az 1947. evi orszaggyu¬ 
lesi valasztasokat megelozo esemenyeket, az ezzel kapcsolatos vitat es osz- 
szetitkozest, magukat a valasztasokat es ezek eredmenyeit. Megismetelve az 
ott leirtakat, a DNP vegtil a kommunistak utan a legtobb szavazatot kapta, a 
kekcedulak es az egyeb valasztasi csalasok nelktil feltehetoleg a legtobbet, es 
gyozelme meg nagyobb lett volna, ha allitott volna jelolteket a Fejer-Koma- 
rom-Esztergom megyei valasztokeriiletben, amit a Mindszenty hercegprfmas- 
sal kialakult ellentetek es a Kereszteny Noi Tabor ottani indulasa miatt nem 
tett meg. A valasztasi rendszer, a toredekszavazatok elszamolasa es hasonlo 
okok miatt a DNP ennek ellen^re a kepviselok szama tekinteteben az MKP, 
az SZDP es az FKgP utan a negyedik helyre szorult vissza, es hatvanegy kep- 
viselot allithatott. Az errol szolo korabbi irasokban hatvan kepviselo szerepel, 
de hatvanegy a pontos adat. 

Az lgy letrejott kepviselocsoport valamennyi tagja nagy vallalkozasba kez- 
dett, nagy veszelyt vallalt, minden kotelezettsegenek eleget tett, kivetel nel- 
ktil tiszteletre melto modon viselkedett, nagy reszuk szomyti tildozest szen- 
vedett el, eletpalyajuk keves kivetellel megtort, sorsuknak meg csaladtagjaik 
is reszesei voltak, de sorsukat valamennyien tiszteletre melto modon viseltek, 
mindvegig husegesek maradtak eszmeikhez es tarsaikhoz, es ezert valameny- 
nyien a legteljesebb joggal erdemlik meg a legnagyobb tiszteletet. Ez meg e 
konyv mas reszeitol es fontos, altalanos jellegu kovetkezteteseitol eltekintve 
is kotelessegiinkke teszi, hogy foglalkozzunk veliik, es melto emleket allit- 


* E fejezet elso valtozata (Szabo - Szakolczai 2009-2010, elso resz) az Egyhazforum 2009. 
evi 5-6. szamaban jelent meg. 
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sunk nekik. Igyeksziink eleget tenni ennek a kotelezettsegiinknek, ezzel nagy 
hianyt potolva, mert a kiilonbozo helyeken megjelent es egyseges rendszerre 
ossze nem allt toredekektol eltekintve alig emlekeztek meg roluk, ami sulyos 
meltanytalansag veliik, valamint azzal szemben, amit tettek, es amit ezert el- 
szenvedtek. 

Nemcsak szemelyiiknek kell azonban emleket allitanunk, hanem a part, a 
kepviselocsoport egeszenek es tevekenysegenek is. Megtettek, becsiilettel, 
amit 1947-1949-ben megtekettek, es azt is, amit 1956-ban megtehettek. Mi 
tobb, osszessegiikben es mindket idoben, a politikai, sdt allamferfiui bolcses- 
seg magas szintjen jartak el, es reszesei voltak a modem magyar tortenelem 
egyik legnemesebb vallalkozasanak. Megldsereltek a lehetetlent, az 1949 uta- 
ni es az 1956 utani szomyu evek elharitasat, vagy legalabb a szomyusegek 
enyhiteset, sot reszesei voltak az 1956 utani pozitiv kibontakozas kiserlete- 
nek. Nemcsak szemelyiikkel kell tehat foglalkoznunk, es nemcsak szemely 
szerint nekik kell melto emleket allitanunk, hanem osszessegiiknek, a kep¬ 
viselocsoport egeszenek es politikai szerepuknek is. 

Amit tettek, joggal minositheto eron feluli, a leheto legnagyobb vallalko- 
zasnak. Szinte kozvetleniil a Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) megtorese, leg- 
fontosabb vezetoinek emigi-acioba kenyszeritese vagy bebortonzese es sokak 
kollaboranssa valasa utan vallalkoztak ama, hogy szembeszallnak azzal a ha- 
talommal, amely azt tette a Kisgazdapaittal, amit tett, es nyilvan kesz volt 
arra, hogy ezt tegye veltik is, sot erre torekedett. Kettos veszellyel, a szor- 
nyu iildozes veszelyevel es a kollaboranssa valas meg szomyubb veszelyevel 
kellett szembenezniiik, amikor vallaltak a reszvetelt ebben a nagy probalko- 
zasban. Ez a vallalas emellett egyre veszelyesebbe valt, mert a valasztasokat 
kozvetleniil kovette a Magyar Fuggetlensegi Part kepviseloi mandatumanak 
megsemmisitese, es folytatodott a kommunistak teljhatahnanak kiepitese, fel- 
reerthetetleniil mutatva, hogy az ezzel szembeni ellenallas lehetosegei es igy 
az 6 lehetosegeik is naprol napra csokkennek. Megis kitartottak, mindvegig, 
es ez meg inkabb kotelessegiinkke teszi, hogy ismertte tegyiik sorsukat. 

Ennek a kotelessegnek a teljesiteset megkonnyitette, hogy a rendszei-valtas 
utan a Jelenkutato Alapitvany osszeallitotta a Nemzetgyulesi Almanack 1945- 
1947 (Vida Istvan foszerk., 1999) es az Orszaggyulesi Almanack 1947-1949 
(Marelyin Kiss Jozsef es Vida Istvan foszerk., 2005) cimu kiadvanyokat, es 
ezek tartalmazzak valamennyi akkori nemzetgyulesi es orszaggyulesi kepvi- 
selo adatait. Meg ezt megelozoen Csicsko es Szabo (1996) osszeallitotta a 
DNP 1947-1949. evi kepviseloinek eletrajzat. Ez a tanulmany, mas ertekes 
tanulmanyokkal es dokumentumokkal egyiitt, amelyekre meg hivatkozni fo- 
gunk, egy, a Barankovics Istvan Alapitvany altal kiadott, konyvamsi forga- 
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lomba szinte sohasem keriilt es - sajnos - gyakorlatilag teljesen elerhetetlen 
kiadvanyban (Kovacs es Rosdy 1996) jelent meg. Ez a kotet ezert nem teszi le- 
hetove az ebben a nagy probalkozasban reszt vevok szemelyenek es sorsanak 
szelesebb korii megismerteteset, megkonnyitette viszont e fejezet megirasat. 
Ezen az alapveto konyvon kivtil mas osszefoglalo munkakra is tamaszkodhat- 
tunk, igy Kovacs es Gyorgyevics (2001), Mezes (1991), Felbemaradt reform- 
kor 1935-1949 (1990), Felbemaradt reformkor 1935-1949 (2005), valamint, 
egyes szemelyeket illetoen, a kesobb megadando tovabbi irodalomra. 

Ennek az irodalomnak mar a feliiletes attekintese is megdobbento kepet 
tar elenk, harom szempontbol is. Egyreszt, amint ezt eddig is tudtuk, de nem 
tudtuk kellokeppen, ugy latszik, hogy ez volt minden idok legnepibb es egy- 
ben legintellektudlisabb magyar kepviselocsoportja - a Nemzeti Parasztpart 
mellett, amelynek ugyancsak nagy volt mind az intellektualis, min d a nepi 
bazisa, de 1946-1948-ban, - mint a Baloldali Blokk tagja - nem helyeselheto 
szerepet is vallalt, es nevet ezert is 1956-ban Petofi Partra valtoztatta. Ezzel 
nagy szavakat hasznaltunk, de azt hissziik, hogy joggal. Nem megszokott, 
hogy hat elemit vegzett favago kubikosok es toipebirtokosok valjanak orszag- 
gyhlesi kepviselove, es toltsek be sikeresen feladatukat. Nem megszokott az 
sem, hogy prominens tudosok, egyetemi tanarok es irodalmarok szalljanak be. 


erkolcsi kotelezettseguket felismerve es ennek eleget teve, a politikai arenaba, 


es helyt tudjanak allni ezen a szamukra alapvetoen idegen teilileten. 
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Ezeknek a sorsoknak az attekintese sok minden mast is nyilvanvalova tesz. 
Egyreszt azt mutatja, hogy szinte valamennyien a Horthy-korszakkal szem- 
ben allok koziil, tehat e kor ellenzekebol keriiltek ki - ebben is hasonlitanak 
a Nemzeti Parasztparthoz, a kesobbi Petofi Parthoz -, tovabba hogy ez a kep¬ 
viselocsoport a Horthy-korszak legprogresszfvebb csoportjainak az orokose, 
es egyben az 1945 utani elso evek legprogresszfvebb csoportjainak tarsa volt. 
Szinte valamennyien megkfsereltek mar az 1947. evi valasztasok elott, tehat 
ettol a nagy vallalkozastol fiiggetlenul is a szinte lehetetlent. Masreszt fel- 
ismertek es elismertek az 1945. evi valtozasok nagy reszenek visszafordftha- 
tatlansagat, es ennek a felismeresnek az elvi alapjan kfsereltek meg az akkor 
kialakulo politikai eletben valo aktfv reszvetelt. Tettek ezt ugy, hogy fenntar- 
tottak az akkor kialakulo rendszerrel szembeni ellenzekisegiiket, es elkeriiltek 
a kollaboraciot, sot ezt hatarozottan elutasftottak. Harmadreszt dobbenetes az, 
ahogy az 1945. evi valoban visszafordfthatatlannak bizonyult valtozasok el- 
ismerese es az elveik fenntartasa melletti egyuttmukodesre valo keszsegtik 
ellenere bantak veliik, es az, amit el kellett viselniuk. Talan meg ennel is dob- 
benetesebb es meglepobb, hogy ebben nem is a Rakosi-, hanem a Kadar-kor 
volt kegyetlenebb es kovetkezetesebb. 

A tortentek nem tekinthetok at, nem erthetok meg es nem ertekelhetok 
megfeleloen az egyeni sorsok ismerete nelkiil, semmifele statisztika sem po- 
tolhatja a konkret tenyek ismeretet. Ezert szemely szerint es ismetelten kell 
foglalkoznunk e nagy probalkozas valamennyi resztvevojevel. Ebben a 3. fe- 
jezetben - „A DNP orszaggyulesi kepviselocsoportja” - a tagok eredeti ho- 
vatartozasat es a kepviselocsoport szociografiai strukturajat mutatjuk be. A 4. 
fejezetben - ”A DNP parlamenti szerepe” - a part 1947-1949. evi parlamenti 
szerepleset frjuk le. 


A kepviselocsoport strukturaja 

Csicsko es Szabo (1996), Vida (1999), valamint Marelyin Kiss Jozsef es Vida 
Istvan (2005) beturendben foglalkozik a DNP kepviseloivel, es ezert ebbol 
csak atcsoportosftassal kaphatunk attekintheto kepet a kepviselocsoport szo¬ 
ciografiai strukturajarol. Ez az atcsoportosftas a magyar keresztenydemokrata 
mozgalom egeszenek tortenetere alapozhato. 

A kepviselocsoport nepi vonalat a KALOT es a hozza kapcsolodo katolikus 
szocialis mozgalmak kepviseltek, az alapftok tehat errol az oldahol P. Kerkai 
Jeno S. J. es P. Nagy Tohotom S. J., akik azonban a part munkajaban mar nem 
vehettek reszt, es ezert itt nem szerepeltethetok. Nem szerepeltethetok a KA- 
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LOT-hoz szorosan kapcsolodo katolikus szocialis mozgalmak, az EMSZO es 
a Hivatasszervezet vezetoi, es fgy a DNP megalakftasaban tenylegesen nagy 
szerepet jatszo Vida Istvan sem; az 6 eletet es szerepet reszletesen Kovacs K. 
Zoltan (2005a) ismerteti. Ezeket a mozgalmakat mar 1945 tavaszan fasisz- 
taknak minosftettek, mukodestiket es ujjaszervezesuket nem engedelyeztek, 
annak ellenere, hogy a nyilasok elhureoltak vezetoiket, es az EMSZO vezetoi 
1945-ben, a szervezet betiltasakor, eppen e tevekenysegiik miatt Dachauban 
voltak, koncentracios taborban. 

Az intellektualis vonalat az akkori katolikus ertelmiseg progresszfv szar- 
nyanak legjobbjai kepviseltek, Szekfu Gyula es P. Janosi Jozsef S. J., akik 
a part munkajaban ugyancsak nem vettek reszt, es itt nem szerepeltethetok, 
tovabba Barankovics Istvan, Balint Sandor, Eckhardt Sandor, Mihelics Vid es 
Ronay Gy orgy, noha koziiluk egyesek nem 1945 legelejen vallaltak szerepet a 
partban. A szerzok idosebbjenek megftelese szerint nem tekinthetok alapftok- 
nak a DNP Palffy Jozsef vezette szamyahoz tartozok, mert nem lettek tagjai a 
kepviselocsoportnak, es mert mas szellemiseget kepviseltek. A partnak ehhez 
a magjahoz csatlakoztak az FKgP-nek azok a tagjai, akik nezetei azonosak 
voltak az alapftokeval, az FKgP 1947. tavaszi megtorese utan szakftottak a 
kollaboranssa valt parttal, es reszt akartak venni a DNP magja altal kezdeme- 
nyezett nagy kfserletben. Veluk egy idoben csatlakoztak ehhez a csoportosu- 
lashoz nehanyan mas ok is. 

A most lefrtak alapjan es az attekintes lehetove tetelere az 1947-1949. evi 
kepviselocsoport a kovetkezo reszekre bonthato. (1) A tenyleges felso veze- 
tok, vagyis a part intellektualis magja. (2) A mozgalmi vezetok, vagyis a kato¬ 
likus szocialis mozgalmak kepviselojeloltseget vallalni tudo korabbi vezetoi. 
(3) A KAJLOT-tagok; nyilvan a mozgahni vezetok es a KALOT-tagok egyiltt 
adtak a part nepi magjat. (4) A kisgazdapaiti kepviselok; ez a negy csoport 
egyiitt adta a kepviselocsoport teljes magjat. Ez ehhez a maghoz ekkor csatla- 
kozok kozott a kovetkezo csoportokat lehet megktildnboztetni. (5) Kepviselo¬ 
jeloltseget vallalo papok. (6) Videki jogaszok. (7) Videki ertelmisegiek. (8) 
Foldbirtokosok, mezogazdaszok. (9) Foldmuvesek, iparosok, munkasok. (10) 
Apotkepviselok, akikkesobb, egyes 1947. evi kepviselok kilepese vagy man- 
datumoktol valo megfosztasa miatt keriiltek a parlamentbe, de veluk a kovet¬ 
kezo, 4. fejezetben foglalkozunk. Ezek az elhatarolasok nem problemamen- 
tesek, tobben tobb csoportba is besorolhatok lennenek, es itt az elhatarolas 
soran az altalunk dominansnak, legfontosabbnak latszo meghatarozo elemet 
valasztottuk. A csaladi korillmenyeket elsosorban akkor targyaljuk, amikor 
ezeket fontosnak, meghatarozonak tartjuk a kepviselocsoport nepi jellegenek 
bemutatasara. 
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A tenyleges felso vezetok 

A tenyleges fels8 vezetok a part intellektualis magjanak tagjai, Barankovics 
Istvan, Balint Sandor, Eckhardt Sandor, Mihelics Vid es Ronay Gyorgy vol- 
tak, noha nem volt erre semmifele formalis, alapszabalyszeru felhatalmaza- 
suk, es a legfontosabb donteseket mindig a kepviselocsoport egesze hozta 
meg. E tenyleges felso vezetok szemelyere meg visszatertink. 

A mozgalmi vezetok 

Az alapitoket es a tenyleges felso vezetoket megkozelito sulyu szerepuk volt 
a partban a mozgalmi vezetoknek, tehat a KALOT es a hozza kozel alio mas 
keresztenyszocialis mozgalmak nagyreszt hivatasos, egesz eletiiket erre szano 
vezetoinek. Eloszor veltik kell tehat foglalkoznunk. 

Farkas Gyorgy dr. (Mogyorod, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm„ 1908 - Godollo, 
1991) jogasz. Kozepparaszti csalad kilencedik gyermekekent sziiletett. Szulei 
eredetileg husz holdon gazdalkodtak, de a 20-as evek vegen tonkrementek, es 
csak ot holdjuk maradt. Testverei koziil harman ertek meg a felnottkort, fold- 
muvelessel foglalkoztak. A godolloi premontreieknel erettsegizett, majd jogi 
doktoratust szerzett. Felesege altalanos iskolai tanar volt, ot gyermekuk szii¬ 
letett, legtobbjtik pedagogus lett. Az egyetem befejezese utan Ugrin Jozseffel 
egyiitt a KALOT egyik elinditoja es a mozgalom iigyvezeto titkara, 1939-tol 
a Hivatasszervezet agrarfotitkarsaganak vezetoje. 1945-ben a Kisgazdapart 
es a DNP vezetoinek megallapodasa ertelmeben belepett a Kisgazdapartba, 
6s nemzetgyulesi kepviselo lett. 1946-ban a KALOT formalisan megalakult, 
de soha nem engedelyezett es mukodott utodszervezetenek, a Katolikus Pa- 
rasztifjusagi Szovetsegnek (KAPSZ) a kozponti titkara. 1947-ben visszatert a 
DNP-be, es mandatumot szerzett. 

Keresztes Sandor dr. (Magyarokereke, Kolozs vm., 1919, most Budapesten 
el) jogasz. Osei apai agon katolikus valldsu, foldmuvelest folytato szekely 
nemesek, anyai reszrol gazdalkodassal foglalkozo, az erdohoz is erto refor- 
matusok voltak. Nagyapja Banffy grof erdesze, edesapja pedig tanlto volt 
Magyarfenesen (Kolozs vm.). Edesapja korai halala utan Banffyhunyadra 
koltoztek, es nagyon nehez koriilmenyek kozott eltek, a gyerekek kozul csak 
o tanulhatott tovabb a kolozsvari piaristaknal, majd a kolozsvari roman tan- 
nyelvu egyetem jogi fakultasan, osztondijaskent. Diplomajat mar a kolozsvari 
magyar egyetemen szerezte meg. Reszt vett a magyar diakmozgalmakban, 
valamint a KALOT, az EMSZO es a Hivatasszei'vezet erdelyi letrehozasaban. 
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Kolozsvar kitiritesekor Budapestre koltozott, hivatasszervezeti tevekcnysege 
miatt e mozgalom tobb mas szervezojevel egyiitt letartoztattak. 1945-47-ben 
a Beltigyminiszteriumban, a Bibo Istvan foosztalyahoz tartozo es Karcsay 
Sandor altal vezetett tanulmanyi osztalyon dolgozott. Bibo, Karcsay es Ke¬ 
resztes e kozeli kapcsolatanak meghatarozo szerepe lett a part 1956. evi po- 
litikai tevekenysegeben, amire kesobb teriink vissza. 1947-ben kepviselove, 
majd a kepviselocsoport titkarava valasztottak. 

Szekely Imre Kalman dr. (Budapest, 1893-Budapest, 1980)iigyved. Soha- 
sem volt aktiv mozgalmi vezeto, de olyan kozel allt a mozgalomhoz, es fokent 
1956. evi politikai szerepe annyira azonos volt a tobbi mozgalmi vezetoevel, 
hogy csak ide sorolhatjuk. Rokona volt Kerkai Jenonek, aki 1956-ban es ke¬ 
sobb, budapesti tartozkodasai alkalmaval, naluk szallt meg. Edesapja muvelt 
es vilagot latott, m61yen valldsos belvarosi szabomester volt, aki tanittatni tud- 
ta negy fiat es ket lanyat; egyiktik apatplebanos, masikuk hitoktato lett. Neki 
harom gyermeke sziiletett, 1947-ben kapcsolodott be aktiv modon is a politi- 
kaba, es lett kepviselo. 

Ugrin Jozsef (Endrod, Bekes vm., 1910 - Budapest, 1993) szinesz. Szulei 
kozepparaszti rangot biztosito gazdasagot mondhattak magukenak. Tiz gyer¬ 
mekuk sziiletett, heten eltek meg a felnottkort, valamennyien tanultak. Negy 
felnott fiutestvere koziil ketto szerzetes, egyikiik jezsuita, egy gazdalkodo es 
egy konyvelo, ket felnott lanytestvere koziil az egyik tanitono, a masik tanar- 
no. Erettsegije utan szinesz lett, majd bejarta a fel vilagot. 1935. evi hazate- 
reset kovetoen a KALOT elso ket hivatasos szervezojenek egyike — a masik, 
amint mar leirtuk, Farkas Gyorgy -, majd kesobb a KALOT fotitkara. 1945- 
ben, a szovjetek altal megszallt keleti orszagreszen, nyilvan Kerkai elkepzele- 
seinek megfeleloen, Szegeden jelentette be az akkor meg Kereszteny Demok- 
rata Neppartnak nevezett DNP megalakulasat — az akkor kozz6tett programot 
az 1. sz. fuggelek kozli -, majd csatlakozott Debrecenben Nagy Tohotomhoz 
es a kesobb odaerkezo Kerkaihoz, es egyiitt kisereltek meg — reszbeni es at- 
menetinek bizonyult sikerrel - a KALOT es a DNP elismerteteset. 1947-ben 
kepviselove valasztottak. 

VargaLaszlo dr. (Budapest, 1910-Budapest, 2003) jogasz. Szegeny, sulyos 
anyagi gondokkal kiizdo csalad gyermeke. Edesapja takarekpenztari alkalma- 
zott, altiszt es hazmester, batyja egeszen fiatalon.meghalt. A Jozsefvaros egyik 
legszegenyebb reszeben laktak, szereny koriilmenyek kozott. 1929-ben keres- 


kedelmi kozepiskolaban erettsegizett, majd, hogy jogi tanulmanyokat folytat- 
hasson, 1935-ben gimnaziumi erettsegit szerzett. Jogi tanulmanyait 1939-ben 
fejezte be, 1943-ban tette le az iigyvcdi es a biroi szakvizsgat, az Ugyvedi 
Kamara bejegyzett tagja lett, es a Varoshaza tiszti iigyeszsegen dolgozott. 






54 


AZ ESEMENYEK ES ERTEKELESUK 


Batyja nyomdokait kovetve closzor a Jozsefvarosi Kereszteny Munkasif- 
jak Egyesiiletenek, majd az EMSZO-nak es ezutan a Hivatasszervezetnek a 
munkajaba kapcsolodott be. Felfogasa es a haz falan elhelyezett emlektabla 
szerint 1944-ben az 6 Budapest, Galamb u. 5. alatti lakasan alakultmeg jogi 
ertelemben is a DNP. A nyilasok a Hivatasszervezet tobb mas vezetojevel 
egyiitt letartoztattak, es csak bator fellepesiiknek, es talan meg inkabb a sze- 
rencsenek koszonhetik szabadulasukat. Kesobb a part foiigyesze. 1945-ben, 
Eckhardt Sandorral egyiitt, az FKgP listajan, de mint a DNP kepviselojet, 
a fovarosi torvenyhatosagi bizottsag tagjava valasztottak. 1947-tol orszag- 
gyulesi kepviselo. 


A KALOT-tagok 


A teljesseg kedveert meg kell emlekezniink arrol, hogy 1945-ben, az FKgP 
es a KALOT kozti megallapodas alapjan - Farkas Gyorgy mellett, akirol ezt 
mar az elobb megirtuk - az FKgP nemzetgyulesi kepviseloje lett harom olyan 
KALOT-tag, Czupy Balint, Hajdu-Nemeth Lajos es Horanyi Tibor, akik az 
1947.evi valasztasokon es azt kovetoen nem vettek reszt a DNP munkaja- 
ban. Ok, Varga Belanak, a Nemzetgyules elnokenek peldajat kovetve az FKgP 
megtorese utan tavoztak az orszagbol. Eletrajzukat Vida (1999) kozli. 1947- 
ben tobb mas volt KALOT-tagot valasztottak meg kepviselove, tobbek kozott 
olyanokat, akik a KALOT hivatasos szervezoi voltak, es akik eletet es sorsat 
elsosorban KALOT-tagsaguk hatarozta meg. Ezert most, a mozgalmi veze- 
tok utan, veltik kell foglalkoznunk, 6s a kesobbiekben targyaljuk azokat, akik 
szinten a KALOT tagjai voltak ugyan, de ez nem volt eletuk emryii'e alapveto, 
meghatarozo eleme, es ezert itt mas csoportban szerepelnek. 

Babothy Ferenc (Vagfarkasd, Nyitra vm., ma Vlcany, Szlovakia, 1915 - 
Budapest, 2004) kertgazda. Sziilei Burgenland egyik uradalmaban kezdtek 
kozos eletuket mint gazdasagi cseledek. Visszatertek Vagfarkasdra, ahol a 
csalad tobb generacio ota volt honos, es torpeberlemenyuk jovedelmebol tar- 
tottak el hat gyermekuket, koztuk a hatodikat, Ferencet. 6, noha tanulmanyi 
eredmenyei alapjan ehiyerhette volna a nagyszombati puspokseg nincstelen 
csaladok tehetseges gyerekei szamara letesitett alapitvanyanak egyik oszton- 
dijat, nem tanult tovabb, mert kotelessegenek erezte, hogy atvegye a csaladi 
gazdasag terhet. Mar 1934-ben csatlakozott a Szlovenszkoi Katolikus Ifjusagi 
Egyesiilethez, majd a Felvidek atmeneti visszacsatolasa utan a KALOT-hoz, 
es kesobb a KALOT hivatasos szervezoje lett. A KALOT 1946. evi feloszla- 
tasat kovetoen, Barankovics Istvan javaslatara, ot valasztottak meg a KALOT 
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helyebe lepo Katolikus Paraszli Ijiisagi Szovetseg (KAPSZ) elnokenek. 1947- 
ben a DNP tagja, kepviselo. 

Balogh Andrds (Udvarhely, Somogy vm., 1912 - Somogyudvarhely, 1985) 
gazdalkodo. Sziilei harom holdon gazdalkodtak, hat testvere volt. Harom lany- 
testvere csaladanya, ket fiutestvere foldmuvelessel es favagassal foglalkozott, 
a harmadik raktaros es gazdalkodo. Hat elemit vegzett, mint gazdalkodo, fa- 
vagomunkas, kubikos dolgozott, a KALOT helyi vezetoje volt. Felnott fejjel 
vegezte el a 7. es 8. osztalyt. Harom gyermeket neveltek fol, egyik lanyuk 
tsz-tag, masik apolono, a fiuk muvezeto lett. 1944-ben a szovjet fronton hadi- 
fogsagba esett, jelentkezett a demokratikus magyar hadseregbe, reszt vett Bu¬ 
dapest felszabaditasaban. Hazaterese utan a foldoszto bizottsag elnoke, nepes 
csaladjara valo tekintettel maga is kapott harom holdat. 1947-ben lett a DNP 


tagja, es valasztottak meg kepviselove. 

Bodor Gyorgy (Kunagota, Csanad vm., 1909 - Kunagota, Bekes m., 1981) 
gazdalkodo. Szulei ket holdon gazdalkodtak. Ket testv6re volt, az egyik 
foldmuves, a masik csaladja haztartasat vezette. Harom gyermeke szuletett. 
A szegedi piaristaknal erettsegizett, majd szeminariumba jart, de maradando 
egeszsegi karosodasa miatt nem szenteltek pappa. Ezutan jogot hallgatott, ab- 
szolutoriumot szerzett, mar egyetemistakent bekapcsolodott a katolikus szo- 
cialis mozgalmakba, egy ideig a KALOT szervezotitkara volt, es 1945-ben 
ot holdon kezdett gazdalkodni. 1946 tavaszan belepett a Magyar Szabadsag 
Partba, bantalmaztak, letartoztattak, es vizsgalati fogsagba is keriilt. 1947 au- 
gusztusaban, valoszinuleg es Balint Sandor tanacsara, a DNP tagja lett, pot- 


kepviselove valasztottak, Balint Sandor e mandatumarol valo lemondasa utan, 


1947. szeptember 17-en hivtak be a Parlamentbe. 


Gaspar Mihaly (Nagygencs, Vas vm., 1883 - Szombathely, 1961) gazdal¬ 


kodo. Sziilei foldmuvesek voltak, harminc holdon gazdalkodtak. Negy testve¬ 


re koziil ketto gazdalkodo, egy banktisztviselo, lanytestvere csaladanya. Ket 
gyeitneke volt, a fiu foldmuves, a lany haztartasbeli. 1923-ban kozsegi biro- 


nak valasztottak meg, es ezt a tisztet a masodik vilaghaboru kitoresenek eveig 


becsiilettel ellatta. Elnoke volt a katolikus egyhazkozsegnek es tagja a KA- 


LOT-nak. 1946-ban lett a DNP tagja, es 1947-ben keriilt be a Parlamentbe. 

Mezes Miklos (Zsira, Sopron vm., 1920 - ma Niagara Fallsban, Ontario, 
Kanada el) gazdalkodo. Edesapja harminc holdon gazdalkodott, szemelyes 
tekintelye miatt kozsegi bironak es a gazdakor elnokenek is megvalasztottak, 
kesobb az FKgP helyi elnoke. Edesanyja haztartasbeli, batyja romai katolikus 
lelkesz, novere csaladanya, felesege gazdaasszony. Harom gyermeke, akik 
koziil ketto mar kiilfoldon sziiletett, komputermenedzser, kutatobiologus es 
pszichologus. Szombathelyen keteves mezogazdasagi szakiskolat vegzett, es 
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a csaladi gazdasagban dolgozott. 1938-ban a KALOT tagja, ket ewel kesobb 
a Hivatasszervezet agrarosztalyanak titkara. Huszeves koraban elvegezte a 
KALOT erdi nepfoiskolajan a faluvezeto-kepzo tanfolyamot. 1945-ben reszt 
vett a KALOT ujjaszervezeseben, belepett az FKgP-be, nemzetgyiilesikepvi- 
selo-jelolt volt, de nem keriilt be a torvenyhozasba, tagja lett viszont a Sopron 
Varmegyei Torvenyhatosagi Bizottsagnak. Kovacs Bela letartoztatasa utan es 
miatt lepett at a DNP-be, es kepviselove valasztottak. 

Papp Bela (Tarcal, Zemplen vm., 1900 - Budapest, 1978) tanito. Edesapja 
hentes. Notlen volt, gyermeke nem sziiletett. A tanitokepzo elvegzese utan 
Nyirgelsen tamtott. 1940-ben a hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegye 
KALOT-titkara, majd a Hajdudorogon letesitett nepfoiskola vezetoje. 1945- 
ben a DNP tagja, 1947-ben orszaggyulesi kepviselo. 

Tubalstvan (Jank, Szatmarvm., 1921 - Jankmajtis, 1991) foldmuves. Fold¬ 
muves osei apai agon 1711 -ig visszavezethetoen janki eredetuek, anyai resz- 
rol erdelyiek. Edesapja asztalos-kerekgyarto, eloszor uradalomban dolgozott, 
majd sajat kisbirtokan gazdalkodott. Fiatal koratol egyhaztanacstag, majd ele- 
te vegeig, tizenhet even at egyhazgondnok a janki romai katolikus egyhaznal. 
Egyik lanya szabo-varro kisiparos, a masik a Godolloi Agrartudomanyi Egye- 
temen szerzett diplomat. Tuba Istvan az elemi iskola hat osztalyat Jankon ve- 
gezte el. Kituno eredmenyt ert el, de nem tanulhatott tovabb. Maganuton tette 
le a vizsgat negy polgaribol, majd a gimnaziumi kiilonbozeti vizsgat, de mar 
csak 1949-ben erettsegizhetett. 1936 karacsonyan lett KALOT-tag, 6s ez hata- 
rozza meg eletet. 1937 es 1940 kozott minden evben reszt vett a KALOT ve- 
zetokepzo tanfolyamain, 1941 es 1942 tavaszan pedig erdekvedelmi oktatast 
kapott az erdi nepfoiskolan. A KALOT feloszlatasa utan, 1946-ban, a KALOT 
sohasem engedelyezett utodszervezetenek, a KAPSZ-nak a valasztmanyi tag¬ 
ja. 1947-ben a DNP tagja es orszaggyulesi kepviselo. 


A kisgazdaparti kepviselok 

A DNP 1947-ben elsosorban azert valhatott orszagos sulyii politikai paitta, 
mert a tenyleges felso vezetokbol, a mozgalmi vezetokbol es a ICALOT-ta- 
gokbol alio magjahoz, akik kozill 1945-1947-ben csak Balint Sandor, Eck- 
hardt Sandor es Farkas Gyorgy volt nemzetgyulesi kepviselo, csatlakozott az 
FKgP vezetoinek egy komoly politikai, nagyreszt parlamenti multtal rendel- 
kezo csoportja. Az 6 csatlakozasuk nelkul mar a valasztasi kampany is ne- 
hezen lett volna ekkora siken-el levezetheto. A kampany jogi, sot nagyreszt 
erdemi vezetoje is egyikiik, Eszterhas Gyorgy lett - aki korabban Varga Bela 
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titkara volt -, es nelkiile nehezen lett volna letrehozhato mukodeskepes or- 
szaggyfilesi kepviselocsoport. A kepviselocsoport eddig targyalt nepi magja 
utan tehat eloszor veliik kell foglalkoznunk. 

Barkoczy Jozsef (Tengod, Tolna vm., 1902 - Tengod, 1961) gazdalkodo. 
Tizenhet holdon gazdalkodo foldmuves gyermeke. Hat elemit vegzett, a csala¬ 
di gazdasagban dolgozott. Egy testvere es ket gyermeke volt. Mar az 1930-as 
evek vegen belepett az FKgP-be, de nem volt jelentosebb szerepe. 1936-ban 
ket evre kozsegi birova valasztottak. 1945-ben az FKgP nemzetgyulesi kepvi- 
selonek jelolte, de nem jutott be a parlamentbe. 1947-ben lepett at a DNP-be, 
es lett kepviselo. Egyik fia, Gellert, az FKgP 1994-ben megvalasztott orszag¬ 
gyulesi kepviseloje volt. 

Belso Gyula (Kerkakutas, Zala vm., 1918 — New Brunswick, USA, 1991) 
mezogazdasz. Negygyermekes gazddlkodd csalad legfiatalabb gyermeke, 
batyja foldmuves, noverei csaladanyak. Gyermekkoratol fogva szoros kapcso- 
latot tartott fenn Mindszenty Jozsef kesobbi esztergomi ersekkel, ministransa 
volt, es az 6 tamogatasaval tanulhatott. A polgari iskolat Zalaegerszegen, a 
mezogazdasagi szakiskolat Kehidan jarta ki. A szombathelyi puspokseg egyik 
gazdasaganak vezetoje, a KALOT tagja, a Hivatasszervezet megyei szervezo- 
je. 1945 tavaszan lepett be az FKgP-be, ez ev novembereben nemzetgyulesi 
kepviselo, az alakulo iilesen korjegyzo. Farkas Denessel es Kovats Ferenc 
kepviselovel egyiitt 1947-ben lepett at a DNP-be, a Vas es Zala megyei valasz¬ 
tasi kampanyt vezette, es a Vas megyei listan valasztottak meg. 

Bodnar Janos Antal (Mezozombor, Zemplen vm., 1904 - Szerencs, 1996) 
kantortanito. Modos paraszti csaladbol szarmazott, sziilei negyven holdon 
gazdalkodtak. Het testvere kozlil ketto haziasszony, csaladanya, ketto foldmu¬ 
ves, egy kovacs, egy viragkertesz es egy MAV-allomasfonok. Felesege haz- 
tartasbeli, harom gyermektik volt. Bekecs kozsegben volt kantortanito, majd 
iskolaigazgato, a faluszovetsegi olvasokor es mas helyi szervezetek vezetoje 
vagy aktiv tagja, a falu szellemi eletenek es kulonbozo szeivezeteinek iranyi- 
toja. 1945 tavaszan lepett be az FKgP-be, a part Zemplen megyei szervezoje 
es 1945 es 1947 kozott a Magyar Parasztszovetseg Zemplen megyei elnoke. 
1945-ben nemzetgytilesi kepviselo. A DNP-be 1947-ben lepett at, es kepvise¬ 
love valasztottak. 


Eszterhas (Folker) Gyorgy dr. (Olublo, Szepes vm., 1916 - Lisbon, New 
Hampshire, USA, 2002) miniszteriumi tiszviselo. Apja allami tisztviselo. 
A gyori benceseknel erettsegizett, majd allamtudomanyi doktoratust szerzett. 
Mar egyetemi hallgato koraban aktiv szerepet tbltott be a katolikus diakkoz- 
eletben, es 1937-ben az FKgP-be is belepett, ami ebben a korben szokatlan, 
sot meglepo volt. Ennek megfelelo szellemben kezdte meg munkajat a koz- 
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igazgatasban. A Beliigyminiszterium szocialis osztalyan left szocialis eloado. 
Antall Jozsef felkeresere reszt vett a menekult lengyel katonak Jugoszlaviaba 
szoktetesenek elokesziteseben. Kesobb a BM Orszagos Nemzeti Csaladve- 
delmi Alap (ONCSA) eldadoja, es nagy anyagi segitseget nyujtott a KALOT 
nepfoiskolak felallitasahoz. 1945 tavaszatol egesz idejet az FKgP ujjaszerve- 
zesere forditotta, 6s Varga Bela mellett a budapesti szervezet elnoki titkara, 
majd 1945 novemberetol nemzetgyiilesi kepviselo. Partja a ket munkaspart 
kovetelesere 1947. marcius 12-en kizarta. Az 1947. evi valasztasok idejen a 
DNP kampanyfonoke, budapesti listavezeto, majd orszaggyulesi kepviselo. 

Hajdu Kalman (Egerfarmos, Borsod vm., 1913 - Debrecen, 1978) gaz¬ 
dalkodo. Edesapja MAV-allomasfonok, akinek foldje is volt. Egyik testvere 
jegyzo, a masik ketto foldmuves, ket lanytestvere csaladanya volt. Ket gyer- 
mekiik sziiletett, fiuk MAV-technologus, ldnyuk a pomazi munkaterapias in- 
tezet alkalmazottja. Sziilofalujaban hat elemit es negy polgarit jart, eloszor 
apja gazdasagaban dolgozott, majd harminc holdon gazdalkodott. Belepett az 
FKgP-be, majd 1938-tol harom evig a KALOT es a Hivatasszervezet megyei 
szervezoje volt. 1940-ben a KALOT erdi nepfoiskolajan tanult, 1945-tol az 
FKgP szineiben nemzetgytilesi kepviselo. 1947-ben a DNP-hez csatlakozott, 
es orszaggyulesi kepviselo lett. 

Kovats Ferenc (Zalaegerszeg, 1902 - Zalaegerszeg, 1982) gazdalkodo. 
Edesapja huszar oimester, aki hivatasos katonai szolgalata mellett hat holdon 
gazdalkodott. Edesanyja es negy novere csaladanyak, batyja konyvelo, otodik 
novere ovono. Apja elso hazassagabol ot feltestvere volt. Felnottkort megelt 
negy fia agraimemok, romai katolikus lelkesz, fokonyvelo es allatoi-vos, ket 
lanya fokonyvelo es haztartasbeli. A gimnazium ot es a felso kereskedelmi 
iskola ket evenek elvegzese utan tizenket holdas sajat birtokan gazdalkod- 
ni kezdett. 1927-ben bekapcsolodott a kisgazdak erdekvedelmi szervezkede- 
seibe, kiterjedt tarsadahni tevekenysege itt nem ismertetheto, es nagyszamu 
tisztsegei sem sorolhatok fel. Az FKgP tagja es a megyei szervezet elnoke, a 
Magyar Parasztszovetsegnek megalakulasatol fogva tagja es megyei vezeto- 
je, 1945. augusztustol az FKgP Orszagos Intezobizottsaganak is tagja. 1945 
juniusatol az Ideiglenes Nemzetgytiles, novemberetol a Nemzetgytiles tagja. 
1947-ben Belso Gyulaval es Farkas Denessel egytitt lepett at a DNP-be, es 
Zala megyei listavezetokent valasztottak meg kepviselove. 

Kovats Laszlo (Budapest, 1913 - Budapest, 2000) mezogazda, erdogazda- 
sagi memok. Sziilei tizenhat holdon gazdalkodtak, es valamennyi gyerektiket 
tanlttattak. Harom testvere tiidoszakorvos, konyvszakerto, agrarmemok. Fe- 
lesege nyelvtanamo, harom gyermekuk egeszsegugyi alkalmazott, konyve¬ 
lo es korzeti allatorvos. A tatai piaristaknal erettsegizett, es a budapesti Mti- 
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egyetemen szerzett mezogazdasagi memoki diplomat. Az Emericana, majd, 
mar 1938-tol, az FKgP tagja, ket evig a Nograd megyei szervezet fotitkara. 
Bekapcsolodott a Tortenelmi Emlekbizottsag munkajaba, es 1942. marcius 
15-en reszt vett a Petofi-szobomal rendezett antifasiszta ttintetesen. 1945-ben 


elosegitette az FKgP ujjaszervezeset Nograd megyeben, 1945. november4-en 
lett a Nemzetgytiles tagja. 1946. marcius 12-en 20 tarsaval egytitt a Baloldali 
Blokk kovetelesere kizartak a partbol, de - Kovacs Belaval lebonyolitott meg- 
beszelese utan - visszalepett. Kovacs Bela letartoztatasa utan szakltott vegleg 
a parttal, belepett a DNP-be, es kepviselove valasztottak. 

Nagy Lajos, vitez (Kiskore, Heves vm., 1915 - Eger, 1993) kozgazdasz, 
gazdalkodo. Edesapja szaz holdon gazdalkodo foldmuves, kisgazdaparti me¬ 
gyei vezeto. Felesege gyogyszeresz-technikus, negy lanya egeszsegugyi asz- 
szisztens, adminisztrator, tanamo, tanitono. Tobb helyen tanult, Gyongyoson 
erettsegizett, majd a budapesti Mtiegyetemen agi'arkozgazdasz-diplomat szer¬ 
zett. Eloszor a Futura kozpontjaban, majd a csaladi gazdasagban dolgozott. 
Sokaig katonaskodott, 1945-ben a demokratikus hadsereg felderltozaszlo- 
alj-parancsnoka. 1943-ban, mint volt Gyorffy-kollegista, reszt vett a Magyar 
Parasztszovetsegen beltil a foldmtives-szakosztaly megalakitasaban. 1945-ben 
az FKgP tagja, nemzetgytilesi kepviselo. 1947-ben a DNP egri szervezetenek 
alaplto tagjakent valasztottak meg kepviselove. 

Pecsi Jozsef (Geese, Veszprem vm., 1899-Gonyti, Gyor-Sopronm., 1952) 
foldmuves, gazdalkodo. Sziilei tizenot holdon gazdalkodtak, hat elemit es me¬ 


zogazdasagi szakiskolat vegzett. Felesege tiz holdas kisparaszti csalad lanya 
volt. Hat gyerekiik sziiletett, fia lakatoshegeszto, lanyaik miiszergyari dolgo- 
zo, boltvezeto, illetve adminiszti-atorok. 1941-ben, Gecsen kerte az egyhaztol, 
hogy a premontreiek ezerholdas helyi birtokat kisparaszti berletkent osszak ki, 
es ez iigyben alairasgyiijtest is kezdemenyezett. 1945 tavaszan Gonyii nemze¬ 
ti bizottsaga es a foldoszto bizottsag elnoke, az FKgP tagja es a helyi szervezet 
megalakitoja. Egy veletlen folytan Varga Bela felfigyelt a tehetsegesnek latszo 
parasztemben-e, posszibilis jelolestkapott, es a Nemzetgytiles tagja'lett. 1947 
augusztusanak elejen csatlakozott a DNP-hez, 6s kepviselove valasztottak. 


Kepviselojeloltseget vallalo papok 


Az eddig targyalt negy csoport volt a kepviselocsoport teljes magja. A hozza- 
juk az 1947-es valasztasokat kozvetleniil megelozo idoben csatlakozottakat 
celszcrii foglalkozasuk, tarsadalmi helyzetiik szerinti csoportositani. Eloszor 


ket kepviselojeloltseget vallalo es kepviselonek meg is valasztott romai ka- 
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tolikus paprol kell megemlekezntink, noha megvalasztasuk utan azonnal le- 
mondtak mandatumukrol, es lgy csak egy napig voltak az orszaggyulesi kep- 
viselocsoport tagjai. 

Bartha Bela (Poprad, Szepes vm. 5 1897 - Legyesbenye, Borsod-Aba- 
uj-Zemplen m., 1972). Edesapja csendortiszthelyettes, felnottkort megelt fiu- 
testvere kohomemok, lanytestvere haztartasbeli. Iskolait Kassan, egyhazi is- 

r 

kolakban vegezte, a g irrm aziumot a premontreieknel. Erettsegije utan azonnal, 
1914-ben, papi szeminariumba jelentkezett, es 1919-ben Kassan pappa szen- 
teltek. 1945-ig a Csehszlovakiahoz csatolt - majd atmenetileg Magyarorszag- 
hoz visszacsatolt - teriileten elt es dolgozott, elosegitve a magyar anyanyelv 
megmaradasat es gyakorlasat. Tevekenysege es uldoztetese nem foglalhato 
ossze roviden, 1945-ben utasitottak ki vegleg sziilofoldjerol. Ezt kovetoen 
Hollohazan miikodott, majd Sarospatakon lett plebanos, es bekapcsolodott 
a politikai ktizdelmekbe is. 1947 juliusaban Bodnar Janos, az FKgP-bol a 
DNP-be atlepett nemzetgyulesi kepviselo felkeresere es az egyhazi engedelyt 
megkapva belepett a DNP-be, es a part Borsod-Gomor-Zemplen-Abauj me- 
gyei listavezetojekent keriilt a parlamentbe. Mandatumarol egyhazi felettesei 
es Mindszenty Jozsef esztergomi ersek felszolitasara mondott le, es egyuttal 
teljesen visszavonult a kozvetlen politizalastol. 

r 

P. Karolyi Bernat (Krausz Adam) O. F M. (Almaskamaras, Arad vm., 1892 
— Budapest, 1954). Ferences szerzetes pap. Keresztneve Adam, szerzetesi 
neve Bemat, apja foldmuves, anyja haztartasbeli. Egy lanytestvere volt. Also- 
foku iskolainak elvegzese utan jelentkezett a pecsi ferences kollegiumba, vet- 
te fel a rend oltozeket, es 1915-ben szenteltek pappa. Mas egyhazi szolgalatai 
mellett rendtartomanya harmadik rendjenek igazgatoja, majd 1929 es 1938 ko- 
zott a kinai Paokingben misszionarius; innen betegsege miatt kellett hazatemie. 
A politikaba 1944-ben kapcsolodott be. A rendhazban a nyilasok elol bujkalo 
katonatiszteket es civileket rejtegetett, menedeket adott Voros Janos kesobbi 
honvedelmi minisztemek is. 1945-ben „demokraciaellenesseg” vadjaval letar- 
toztattak, es par napra orizetbe helyeztek. 1947-ben valasztottak meg kepvi- 
selove. Mandatumarol lemondott, mert politikai tevekenysegenek folytatasat 
nem engedelyezte sem Petery Jozsef vaci ptispok, sem provincialisa. 



Videki jogaszok 


Talan ez volt a kepviselocsoport legkevesbe „nepi” resze, noha nagyreszt meg 
ok is „nepi” szarmazasuak, elso generacios ertelmisegiek. E csoport tagjai jo- 
reszt - amint ezt korabban leirtuk (Szakolczai 2008-2009, 3. resz), es amint 
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erx*e meg visszateriink - a part un. „ertelmisegi csoportjahoz”, a vezetes belso 
ellenzekehez tartoztak. 

AbayNemes Oszkar dr. (Magyardioszeg, Baranya vm., 1913 - Pecs, 1959) 
tigyved. Edesapja erdeszbol lett gyogyszeresz, nyolc gyereket neveltek, vala- 
mennyien ertelmisegi foglalkozasuak lettek. Kozepiskolait akalocsai jezsuita 
es a pecsi ciszter gimnaziumban vegezte, egyetemista eveiben az Emerica- 
na tagja volt. Mint uszo, ketszer is nyert foiskolai vilagbajnoksagot, olimpiai 
bronzermes csapattag. Jogi doktorra avatasa utan Pecsett tigyved, majd a pecsi 
piispokseg egyhazmegyei iigyesze. 1944-ben kapcsolodott be a politikai elet- 
be, es lepett be az FKgP-be. Pecs Varos Nemzeti Bizottsaganak, valamint a 
Baranya megyei Torvenyhatosagi Bizottsagnak a tagja. 1947 elejen lepett at a 
DNP-be, es ezt kovetoen valasztottak meg kepviselonek. 

Keleti (Jozipovics) Peter Istvandr. (Pecs, 1904—Pecs, 1977)iigyved. Edesapja 
vasesztergalyos, majd fomozdonyvezeto. A pecsi jezsuitaknal erettsegizett, ir- 
noki allast vallalt egy tigj^ved irodajaban, munkaja mellett szerzett jogi doktora- 
tust, majdtigyvedi es biroi oklevelet, es ezutantigyvedkent praktizalt. 1945-ben 
csatlakozott az FKgP-hez, innen 1947-ben lepett at a DNP-be, es lett kepviselo. 

Matheovits Ferenc dr. (Brasso, 1914 - Pecs, 1995) jarasbiro. Edesapja 
tigyved, majd kozjegyzo, egyetemi magantanar Pecsett. Edesanyja tanamo. 
A szombathelyi premontreieknel erettsegizett, Pecsett szerzett jogi diplomat, 
es itt lett jarasbiro. 1945. oktober 15-tol 1946. majus 30-ig intemalva volt. 
1946-ban lepett be az FKgP-be, majd atlepett a DNP-be, es 1947-ben valasz¬ 
tottak meg kepviselonek. 

Rado (Burgner) Gyula dr. (Nagyolbo, Vas vm., 1882 - Szekszard, 1976) 
tigyved. Egy gazdatiszt es egy haztartasbeli harom gyermekenek egyike, fiu- 
testvere tigyved. Csaladja izraelita, 6 1931-ben tert at a romai katolikus hitre, 
es meg ez evben felesegul vette Illy Amalia ovonot, Illy Gusztav 1950-ben ki- 
vegzett altabomagy noveret. Leanygyermekuk merlegkepes konyvelo. A du- 
nantuh evangelikus-reformatus papai fogimnaziumban erettsegizett, majd a 
budapesti tudomanyegyetemen jogi diplomat szerzett, tig^edi vizsgat tett, 
es a fovarosban iigyvedi irodat nyitott. Az elso vilaghaboru utan Szekszardon 
tigyvedkedett. Politikai tevekenyseget a Ftiggetlensegi es 48-as Partban kezd- 
te, 1937-ben az FKgP tagja es a part Tolna megyei szei*vezetenek iigyesze. 
1947 nyaran lepett at a DNP-be, a szekszardi apatplebanos felkeresere kep- 
viselojeloltseget vallalt, es megvalasztottak. 

Rozsavolgyi Ldszlo dr. (Nagyvarad, 1896 - Szeged, 1978) tigyved. Edes¬ 
apja haromszaz ho Idas foldbirtokos, het gyerektik volt, a kozuliik felnott ket 
masik fiuk orvos, lanyuk csaladanya. Felesege Karacsonyi Janos tortenesz, 
akademikus, cimzetes ptispok unokahuga. Fiuk geologus, lanyuk vedono. 
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Gimnaziumi tanulmanyait Szatmarnemetiben, a jezsuitaknal kezdte, de mar a 
trencseni piaristaknal erettsegizett, es a budapesti tudomanyegyetem jogi ka- 
ran abszolvalt. Az elso vilaghaboru utan hosszabb idot toltott kulfoldon, 1925- 
ben attelepiiltek Magyarorszagra, vegul Nyiregyhazan telepedtek le, iigyvedi 
irodat nyitott, szazharminc holdas birtokot is vasarolt, es ezen gazdalkodasba 
kezdett. 1947-ben egyhazi biztatasra lepett be a DNP-be, es lett kepviselo. 

Toth Ldszlo dr. (Szombathely, 1885 - Szombathely, 1960) iigyved. Edes- 
apja szijgyartomester, Szombathely kepviselo-testuletenek tagja. Fiutestvere 
MAV-fotanacsos, ket lanytestvere haztartasbeli. Fia tigyved, lanya gyogyszer- 
tari asszisztens. A szombathelyi premontreieknel erettsegizett, es a kolozsvari 
tudomanyegyetemen szerzett diplomat, majd iigyvedkedett. A Horthy-kor- 
szakban ket alkalommal is indult a valasztasokon, ellenzeki programmal, de 
nem jutott be a parlamentbe. 1945-ben az FKgP, 1947-ben a DNP tagja, or¬ 
szaggyulesi kepviselo. 


Videki ertelmisegiek 


Ide a nem jogasz videki ertelmisegieket soroltuk, tanitokat, jegyzoket, tanaro- 
kat es tisztviseloket. Atanitosag es jegyzoseg nagyreszt a feltorekvo csaladok 
elso lepese volt az ertelmisegbe, es ez igy volt az itteni esetek nagy reszeben 
is. Ez a csoport tehat „nepibb” volt az elozonel. 

Bator Imre (Varpalota, Veszprem vm., 1917 - Varpalota, 1991) konyve- 
16. Haromgyennekes foldmuvescsaladbol szarmazott. Egyhazi ovoda es elemi 
iskola utan polgariba, majd bejarokent a veszpremi felso kereskedelmi isko- 
laba jart. Erettsegije utan mint kon^elo dolgozott. Felesege tamtono, harom 
gyermekiik volt. 1944-ben a nyilasok a zsidok elelmezese miatt letartoztat- 
tak. 1945-ben kapcsolodott be a politikai eletbe. Az FKgP tagja, a helyi kep- 
viselo-testiilet es az igazolobizottsag tagja, a helyi birovalasztas alkalmaval 
a tisztsegre valo jelolest idohianyra valo hivatkozassal utasitotta el. Amikor 
partjaban folvetettek a fakultativ hitoktatas kerdeset, kilepett. 1947-ben, Far- 
kas Gyorgy megkeresesere lett a DNP tagja, es valasztottak meg kepviselove 
a Veszprem megyei listan. 

Berkes Janos (Kissomlyo, Vas vm., 1902 - Zalaegerszeg, 1992) kantor- 
tanito. Ketgyermekes szegenyparaszti csaladbol szarmazott, sziilei foldmu- 
ves-napszamosok, testvere haztaitasbeli. Polgari iskolat es tanitokepzot veg- 
zett, felesegenek is tanitoi kepesitese volt. Ket gyermekuk sziiletett. Szamos 
helyen dolgozott felesegevel egyiitt, mindketten mint tanitok es mint falujuk 
szellemi vezetoi, kulturalis iranyitoi. Emellett a Hangya Szovetkezet szer- 
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vezoje es a KALOT vezeto munkatarsa. Kozeleti tevekenyseget 1931-ben 
kezdte meg, 1942-ben lepett be az FKgP-be. 1947-ben a DNP - felismerve 
nepszeruseget es kozmegbecsiiltseget - tavolleteben, sot tudta nelkiil jelolte 
kepviselonek, es a Zala megyei listan valasztottak meg. 

Buzasi (Felber) Sandor dr. (Romand, Veszprem vm., 1913 - Budapest, 
1982) magantisztviselo. Sziilei husz holdon gazdalkodtak. Hat testvere koziil 
egy foldmuves, egy hentes es meszaros, ketto kereskedo es ketto csaladanya. 
A veszpremi piaristaknal erettsegizett, majd allamtudomanyi doktoratust 
szerzett, ezutan magantisztviselo Budapesten. Felesege tanitono, majd negy 
gyermekiiket nevelte. Egyetemistakent az Emericana tagja, es reszt vett az 
EMSZO munkajaban is. 1945-ben harom hold sajat foldjen gazdalkodasba 
kezdett, 1947-ben lepett be a DNP-be, es megvalasztottak kepviselonek. 

Csepe Jeno (Gyongyos, 1900 - Budapest, 1966) tanar. Edesapja tisztvi- 
selo, negy testvere volt. Magyar-tortenelem szakos kozepiskolai tanari veg- 
zettseget szerzett, es tobb varosban - koztiik 1945. evi kiteleplteseig Kassan 
- polgari iskolakban tanitott. Negy gyermeke volt, egyikiik, Bela, 1990-ben 
orszaggyulesi kepviselo, majd a KDNP frakciovezetoje lett. Tagja volt a Hiva- 
tasszervezet ertelmisegi tagozatanak, es kapcsolatot tartott fenn a KALOT-tal 
is. 1946-ban rovid ideig a Magyar Szabadsag Part tagja volt, 1947-ben a DNP 
tagja lett, potkepviselove valasztottak, es Bartha Belanak a mandatumarol 
valo lemondasa utan, 1947. szeptember 17-en lett a toivenyhozas tagja. 

Kovdcs Jozsef (Bogote, Vas vm., 1922 - Keszthely, 2004) varmegyei tiszt- 
viselo. Edesapja geplakatos es hat holdon gazdalkodo foldmuves, edesanyja 
es harom novere haztartasbeliek. Elemi iskolait Bogoten vegezte, 1940-ben 
erettsegizett a szombathelyi premontreieknel, ettol kezdve tisztviselo a Vas 
megyei torvenyhatosdgnal. 1945-ben az FKgP tagja, 1947 tavaszaig a part 
szentgotthardi jarasi titkara. 1947 aprilisaban lepett at a DNP-be, es ezt kove- 
toen valasztottak meg kepviselove a Vas megyei listan. 

Meszaros Odon (Budapest, 1887 - Gyor, 1965) tanar. Edesapja revkoma- 
romi hajoacs, majd kadarmester. Batyja Gyor varosanak foszamvevoje, huga 
postatisztviselo. A budapesti tudomanyegyetemen tanult matematikat, fizikat. 
Eloszor az erdelyi Halmiban, majd, mert nem tette le a husegesklit, es kiutasi- 
tottak, Kaposvaron tanitott, itt a polgari leanyiskola igazgatoja. Az erdelyi be- 
vonulas utan Ditron vezette a polgari iskolat. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart 
tagja, 1945-46-ban a Gyori Nemzeti Bizottsag elnoke, es reszt vett a Magyar 
Pedagogusok Szabad Szakszervezetenek munkajaban is. 1947-ben lepett at a 
DNP-be, es valasztottak meg kepviselove. 

Nagy Ldszlo (Veszprem, 1888 — Balatonlelle, 1969) jegyzo, polgarmester. 
Edesapja tanito, negy batyja es negy novere volt. 1908-ban szerzett jegyzoi 
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oklevelet, tobb kozsegben volt segedjegyzo vagy jegyzo, majd Veszprem fo- 
jegyzoje. 1941-ben tiz evre Veszprem polgarmesterenek valasztottak meg, de 
1944 juniusaban nyugdijaztak. 1945-ben az SZDP es a Veszprem Varmegyei 
Nemzeti Bizottsag tagja. 1947-ben lepett at a DNP-be, es lett kepviselo. 

PetheFerenc (Juta, Somogy vm., 1917 -Mosdos, 2006) bolcsesz, ujsagiro. 
Edesapja egyeni gazdalkodo, edesanyja ahaztartast vezette. Batyjai foldmuve- 
sek, huga csaladanya. Ket, felnottkort megert fia vallalkozo, illetve tisztviselo. 
Akaposvari allami realgimnaziumban erettsegizett, majd papi szeminariumba 
t ment, de a szubdiakonatus felvetele elott elhagyta a szeminariumot, es a ka- 
tolikus Kozponti Sajtovallalat lapjainal lett ujsagiro. Reszt vett az Emericana, 
mas katolikus szervezetek es a KALOT munkajaban. 1945 tavaszan keriilt 
kapcsolatba az FKgP-vel, es az akkor indulo Somogyi Hlrlap felelos szerkesz- 
toje, majd az FKgP jarasi es kesobb kaposvari titkara. 1947 augusztusaban a 
DNP tagja lett, es kepviselove valasztottak. 

PoczaLajos (Hevizszentandras, Zala vm., 1909 - Penrith, Ausztralia, 1993) 
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kozigazgatasi szakerto. Edesapja vendeglos, batyja az 6 foglalkozasat kovette, 
huga opera-enekesno. Fia elektromemok, meg egy lanya is szuletett. A buda- 
pesti tudomanyegyetemen jogi vegzettseget es emellett kozsegi jegyzoi okle¬ 
velet es gyakorlati kozigazgatasi altalanos vizsgabizonyitvanyt szerzett. Elobb 
kozsegi jegyzo volt, majd Kassan varosi tanacsnok. 1945-ben az FKgP tagja, 
es hamarosan a part keszthelyi jarasi elnoke, Zala megyei titkara es az orsza- 
gos nagyvalasztmany tagja. A nemzetgyulesi valasztasokon potkepviselo lett. 
Partjabol 1947 augusztusaban kilepett, visszalepett az FKgP Zala megyei kep- 
viselojeloltsegetol is, a DNP tagja lett, es kepviselove valasztottak. 

Rdnaszeld (Rotter) Lajos (Cegled, 1911 - Cegled, 1966) szovetkezeti igaz- 
gato. Edesapja vasutas, ffito. Ket fiutestvere volt, az egyikiik a masodik vilag- 
haboniban esett el, a masik kantortamto lett. Felesege tisztviselono, harom 
fiuk autoszerelo, uzemmemok es szallitasvezeto. Kecskemeten szerzett felso 
kereskedelmi iskolai vegzettseget, majd uradalmi tisztviselo, szamtarto, 1947- 
ben szovetkezeti igazgato. 1947-ben a DNP tagjakent valasztottak meg kep¬ 
viselove. 

Villdnyi (Villant) Miklos (Stredne Turovce, Kozeptur, Csehszlovakia, 1923 
- Kaposvar, 1994) kantortamto. Edesapja kantortamto, ket lanytestvere keres- 
kedo, illetve ovono. Elemi iskolait sziilofalujaban, a kozepiskolat Ipolysagon 
vegezte el, ezutan az esztergomi erseki tanltokepzoben szerzett kantortamtoi es 
emellett mas, kiegeszito kepesiteseket. 1940-ben - mint a KALOT tagja - elve- 
gezte az erdi nepfoiskolat is. 1946-ban a jakoi katolikus iskolakantortanitojanak 
neveztek ki. A nagypolitikaba 1947-ben kapcsolodott be, a DNP Somogy me¬ 
gyei listajan lett kepviselo. Az Orszaggyules alakulo, elso iilesen koijegyzo. 
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Zoltdn Pal (Medgyes, Nagy-Kukullo vm., 1898 - Bees, 1989) katonatiszt. 
Erdelyi katonacsalad tagja, edesapja is, 6 is hivatasos katona, notlen, gyer- 
mektelen. 1939 ota a Hivatasszervezet ertelmisegi tagozatanak tagja, majd a 
Hivatasszervezet debreceni elnoke. 1944. oktober 15-en elhagyta alakulatat, 
es a debreceni dominikanus kolostorban elrejtozve varta be a varos orosz kez- 
re jutasat. 1945 januaijaban azonnal megkezdte a Kereszteny Demokrata Nep- 
part megyei partszervezetenek megalakitasat. Kesobb Pal^ felkeresere es az 
6 szei^vezeteben elvallalta a fotitkari tisztet is. ABarankovics vezette DNP-hez 
esak 1947-ben csatlakozott, es ekkor valasztottak meg kepviselonek. 


Foldbirtokosok, mezogazdaszok 


Ide a mezogazdasagi diplomaval rendelkezo foldbktokosokat es gazdalkodo- 
kat sorolhatjuk, akik vagy sajat foldjukon gazdalkodtak, vagy mas tulajdo- 
naban levo nagybirtokot vezettek, vagy ilyen kepzettseguk volt. Kepzettsege 
es foglalkozasa szerint ebbe a csoportba tartozott az 1947-ben ide atlepett 
kisgazda kepviselok nagy resze is. Meg kell jegyezni, hogy a mezogazdasagi 
szakkepzettseg szerzese es az „intezove 55 valas abban az idoben eppugy az er- 
tehnisegbe emelkedes egyik elso lepcsoje volt, mint a tanitova vagy jegyzove 
valas. 

Farkas Denes , boldogfai (Felsobagod, Zala vm., 1884 - Budapest, 1973). 
Foldbirtokoscsalad tagja, sztileinek hatszaznyolcvan hektar foldjtik volt. 
A soproni benceseknel es Magyarovaron tanult. A politika iranti erdeklodese 
csaladi orokseg. Anyai nagyapja 1865 es 1868 kozott volt kepviselo. Edes¬ 
apja, aki Giesswein Sandorral tartott fenn barati kapcsolatot, 1896-ban Ziehy 
Nandor Katolikus Neppartjanak szineiben keriilt a parlamentbe. Ugyved five- 
ret, Tibort, 1931-ben az FKgP programjaval valasztottak meg kepviselonek. 
Ellenzeki beallitottsaga kovetkezteben is 6 az FKgP-hez csatlakozott, mar a 
30-as evek vegen a nagyvalasztmany tagja, 1946-ban a zalai megyei szervezet 
iigyvezeto elnoke. Belso Gyula es Kovats Ferenc FKgP kepviselokkel egytitt 
az 1947-es valasztasokat megelozoen csatlakozott a DNP-hez. 

Kovacs K. Zoltdn (Magyarovar, 1924 - Budapest, 2008) mezogazdasz. 
Edesapja jarasblrosagi altiszt, edesanyja varrono. A magyarovari piaristaknal 
erettsegizett es Magyarovaron szerzett mezogazdasag-tudomanyi diplomat. 
1945 tavaszan elokeszitette a foldreform vegrehajtasat Mosonszentjanoson. 
1946-ban a Nemzeti Parasztpart tagja es mosonmagyarovan jarasi titkara, va- 
lamint a Magyar Parasztszovetscg tagja. A DNP megyei szervezetenek kere- 
sere vallalt kepviselojeloltseget, es lett 1947-ben kepviselo, valamint, mint a 
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parlament legfiatalabb tagja, korjegyzo. 1948. november 3-an, az utan, hogy 
Keresztes Sandort megfosztottak mandatumatol, a DNP kepviselocsoportja- 
nak titkara. 


Porneczi Jozsef (Kemenessomjen, Vas vm., 1901 - Marcalgergelyi, Veszp- 
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rem m., 1956) gazdalkodo. Osei atlagos birtokkal rendelkezo dunantuli fold- 
muvesek, edesapja azonban, haszonberletbol szarmazo jovedelmebol, otszaz 
holdas sajat tulajdonu foldingatlant szerzett. Sziileinek tizenharom gyerme- 
kiik sziiletett, kepessegeiknek megfeleloen tamttattak oket. Neki negy fia 
volt, allami gazdasagi dolgozo, tsz-elnok, gepeszmemok es villamosmernok. 
A zalaegerszegi allami fogimnaziumban erettsegizett, Mindszenty Jozsef volt 
a hittanara, es Keszthelyen szerzett mezogazdasagi memoki diplomat. Fel- 
ajanlottak, hogy maradjon Keszthelyen oktatonak, de 6 inkabb szulei puszta- 
valickai birtokat iranyitotta. Husz even keresztiil jelentek meg mezogazdasagi 
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targyu szakcikkei. A 30-as evek legvegen a Magyar Elet Partja (MEP) keriileti 
tarsvezetoje es a Hivatasszervezet egyik alelnoke. 1945 utan az FKgP es a 
Magyar Parasztszovetseg prominens zalai szemelyisege, egy ideig a Magyar 
Parasztszovetseg elnoke. 1947 augusztusaban a DNP tagja, es kepviselove 
valasztottak. 


Foldmuvesek, iparosok, munkasok 

Itt teriink vissza kiindulopontunkhoz, a mozgahni vezetokhoz es a KALOT-ta- 
gokhoz, a part es a kepviselocsoport „nepi” agahoz. Foldmuvesnek a felsofo- 
ku vegzettseggel nem rendelkezo gazdalkodot tekintjuk, es itt talaljuk a fold- 
nelkiilieket es a munkasokat is. Foglalkozasa es tarsadalmi helyzete szerint 
idetartozott az 1947-ben atlepett kisgazda kepviselok masik nagy csoportja. 

Bocskay Istvan (Ujfeherto, Szabolcs vm., 1919 — Ujfeherto, 1984) fold- 
muves, gazdalkodo. Gorog katolikus vallasu, szegenyparaszti csaladbol szar- 
mazott. Hat elemit es harom polgarit vegzett. Az 1945-os foldosztas kereteben 
harom hold foldet kapott, felesege sziileinel lakva ebbol eltek. 1947-ben pot- 
kepviselove valasztottak. Barankovics Istvan szabolcsi tobbes mandatumarol 
lemondott, a sorban kovetkezo potkepviselot kizartak a partbol. Ezert 1947. 
december 11-en Bocskayt behivtak a parlamentbe, mint a soron kovetkezo 
jeloltet. 

Bus Imre (Kiskunhalas, 1890 - Veszprem, 1980) gazdalkodo. Hatgyerme- 
kes, jomodu reformatus gazdacsaladban sziiletett, edesapja osei Maria Tere- 
zia ota voltak honosak Kiskunhalason, edesanyja osei Erdelybol szarmaztak. 
Anyja egyik nagyapja neves nepi kolto volt. Testvereivel egytitt hat elemit 
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vegzett, a fiuk gazdalkodokent, a lanyok haziasszonykent eltek le eletiiket, 
de csaladjuk hagyomanyainak megfeleloen eros volt benntik a muvelodes es 
onkepzes iranti igeny. Olyan jol gazdalkodott, hogy 1940-ben megbiztak a 
halasi reformatus egyhazra szallt szazhatvan holdas Szathmary-birtok vezete- 
sevel. Tagja volt a varosi kepviselotestuletnek, es mas helyi szeivezetek mun- 
kajaban is reszt vett. Presbitere, valamint gondnoka volt a halasi reformatus 
egyhaznak, es alelnoke a halasi FKgP-nek. 1947-ben lepett at a DNP-be, es 
lett kepviselo. 

Domonkos Janos (Rabacsanak, Sopronvm., .1898-Rabacsanak, 1970) gaz¬ 
dalkodo. Szulei es batyja gazdalkodok, negy lanytestvere csaladanya. A hat 
elemit es a keteves vasamapi iskolat szulofalujaban vegezte el, majd edesapja 
mellett a csaladi gazdasagban dolgozott. Mar a 30-as evekben bekapcsolodott 
a kozeletbe, belepett az FKgP-be, bevalasztottak a megyei partvezetesbe, es 
tagja volt a Magyar Parasztszovetsegnek. 1947-ben lepett at a DNP-be, es ka¬ 
pott mandatumot. 

Feher Ferenc (Zalaegerszeg, 1911 - Zalaegerszeg, 1988) komuves. Edes¬ 
apja napszamos, szulei legkisebb, tizenkilencedik gyemiekekent sziiletett. 
Batyjai komuvesek es napszamosok, noverei csaladanyak. Negy elemit veg¬ 
zett, komuves lett, az 1930-as evekben a Magyarorszagi Szocialdemokrata 
Partba is belepett, de nem volt fontosabb funkcioja. A zalaegerszegi apatple- 
banos javaslatara vallalt 1947-ben kepviselojeloltseget, es lett kepviselo. 

Iszak Kalman (Taplanfa, Vas vm., 1906 - Godollo, 1974) katona, vasutas. 
Edesapja vasuti or, nyolc testvere volt. Gyermeke nem sziiletett. Nyolc evig 
hivatasos katona, tizedes, ezutan vasutas, palyamunkas, valtokezelo, majd al- 
lomaskezelo. 1945-ben az FKgP tagja. A kovetkezo evben rendori feliigyelet 
ala helyeztek allitolagos demokracia- es szovjetellenes kijelentesei miatt, de 
bizoiiyitek hianyaban felmentettek. 1947-ben csatlakozott a DNP-hez, es kep¬ 
viselove valasztottak. 


Kant or Jozsef (Kajdacs, Tolna vm., 1901 -Kajdacs, 1972) foldmuves. Szii- 
lei uradalmi cseledek, majd nehany hold folddel es sajat hazingatlannal rendel¬ 
kezo szegenyparasztok voltak, akik fiaikat az igazsagert mindig harcolni kesz 
keresztenyeknek neveltek. Edesapja korai halala utan tizennegy eves koraban 
csaladfenntarto. Egyetlen testvere nott fel, aki az elso vilaghaboruban elesett. 
Harom gyeimeke sziiletett, az egyik cimzetes apatplebanos Dunafoldvaron, 


a masik tanito, a harmadik tisztviselono. Noha csak hat elemit vegzett, sokat 
olvasott, ujsagot jaratott. Tobb evig betoltotte a masodbhoi tisztet. Reszes ara- 


tokent, cseplomunkaskent is dolgozott, foldet is berelt, es a ninestelensegbol 
tizennegy hold fold tulajdonaig jutott el. 1945-ben az FKgP-hez csatlakozott, 
1947-ben atlepett a DNP-be, es kepviselove valasztottak. 
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Kolbert Janos (Szomajom, ma Kaposfo, Somogy vm., 1912 - Budapest, 
1986) gazdalkodo. Apja elzaszi francia felmenoktol szarmazott, anyja nemet 
eredetii volt, sziilei kuszonot holdas birtokukon gazdalkodtak. Felnottkort 
megert hat testvere koziil harom gazdalkodo, egy acs es ketto haztartasbeli. 
Felesege pedagogus, fia gepeszmernok. A kaposvari realgimnaziumban erett- 
segizett, gazdalkodni kezdett. Eloszor az FKgP, majd a MEP tagja lett, es itt 
Pest megyei szervezotitkarkent alkalmaztak. Sulyos politikai osszeiitkozesbe 
keriilt a nyilasokkal, kozismert nemetellenes magatartasa miatt 1944-ben in- 
temaltak, majd bujkalt. 1945-ben ujra az FKgP, majd 1947-ben a DNP tagja, 
es kepviselove valasztottak. 

Pusztai (Sleisz) Ferenc (Mogyorod, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.,1909 - 
Kerepestarcsa, 1964) kertgazda. Tizgyermekes kisbirtokos parasztcsaladbol 
szarmazott, gyenneke nem szilletett. Az elemi iskola clvcgzese utan molnar- 
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inas volt Oriszentmikloson. Vegiil a csaladi oroksegen gazdalkodott mint 
kertgazda, olyan eredmenyesen, hogy az FM-keretben mukodo tiz honapos 
kertgazdakepzo tanfolyam gyakorlati oktatasanak vezetoje lett. Masfel evig 
az erdi, harom evig a paliesfurdoi KALOT-nepfoiskolan miikodott. Az 1947. 
evi valasztasokon potkepviselo. Behivas utjan 1947. december 12-en lett az 
Orszaggyules tagja, miutan Ugrin Jozsef eixol a mandatumarol lemondott. 

Pusztai Sandor (Oroshaza, 1907 - Miskolc, 1966) epitomester. Sziilei har- 
minc holdon gazdalkodo evangelikus foldmuvesek. Feltestvere tanar. Fiuk 
laboratoriumi asszisztens, az 1956-os forradalom alatt halt hosi halalt Sztalin- 
varosban, lanyuk iigyved. Az elemi es negy kozepiskola elvegzese utan epi- 
toipari szakiskolat vegzett Budapesten, majd az epitomesteri vizsgat leteve 
onallo mesterre valt, es szamos kozepiilet epiteseben vett reszt Oroshazan. 
1947-ben mint a DNP tagjat kepviselove valasztottak, 

Szabados (Schulder) Pal (Budapest, 1908 - Dunaharaszti, 1986) sza- 
bdmester. Edesapja villanyszerelo, fiutestvere esztergalyos, ket lanytest- 
vere haziasszony, a harmadik adminisztrator. Negy gimnaziumot vegzett, 
es ezutan szabosagot tanult, amiben az is kozrejatszott, hogy gyermekkori 
balesete folytan mozgasserult volt. Fia ugyancsak szabomester, lanya koz- 
gazdasagi technikumot vegzett. Reszt vett az ipartestiilet munkajaban, es 
az EMSZO tagja volt. 1939-ben az EMSZO, illetve a Hivatasszervezet koz- 
pontjaba kerult, majd a visszacsatolt teriileteken foglalkozott az EMSZO, 
a KALOT es a Hivatasszervezet megszervezesevel. Varga Laszlo reven ju- 
tott el a DNP-hez, 1947-ben potkepviselove valasztottak. A tobb helyen is 
mandatumot szerzo Eckhardt Sandor egyik mandatumarol valo lemondasa 


folytan 1947. szeptember 17-en behlvtak a parlamentbe, es a part egyik al- 
elnokenek is megvalasztottak. 


i 
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TaslerLajos (Igrice, Zalavm., 1897-Zalaigrice, 1967) gazdalkodo. Gazdal¬ 
kodo csalad gyermeke; huga, felesege es lanya haztartasbeli. Also foku iskolait 
szlilofalujaban vegezte, eloszor sziilei gazdasagaban dolgozott, majd sajat husz 
holdas birtokan onallo gazdalkodasba kezdett. Tekintelyes gazdanak tartottak, 
kozsegi biro is volt. Faluja kisgazda partszervezetenek vezetoje, szerepet vallalt 
az Also-dunantuli Mezogazdasagi Kamaraban, es rendes tagja volt a Zala me¬ 
gyei torvenyhatosagnak. 1945-ben a Nemzetgyules potkepviselojeve valasztot¬ 
tak, de nem kerult be a Parlamentbe, tagja lett viszont az FKgP orszagos nagy- 
valasztmanyanak. 1947-ben lepett at a DNP-be, es lett kepviselo. 

Toth Laszlo, id. (Gyomore, Gyor vm., 1900 -Gyomore, 1964) gazdalkodo. 
Sziilei negyven holdon gazdalkodo foldmuvesek. Felnottkort megelt testverei 
koziil egy kocsmaros, ketto gazdalkodo, egy orvos es ketto haztartasbeli. Ha¬ 
rom gyermeke koziil egy foldmiives, egy iizemegysegvezeto-helyettes es egy 
kirendeltseg-vezeto. A helybeli r. k. elemi nepiskolat vegezte el, majd eziist- 
kalaszos gazdatanfolyamra jart, es tizenhat hold sajat foldjen, valamint berelt 
teriileten gazdalkodott. 1945-ben az FKgP helyi elndke, 1947-ben a DNP tag¬ 
ja, a helybeli plebanos javaslatara kepviselojelolt, es megvalasztottak. 

Voros Lajos (Olbo, Vas vm, 1916 — Szombathely, 1977) foldmiives. Edes¬ 
apja cipesz, edesanyja haztartasbeli, hat fiugyermeket neveltek fdl. Neki ha¬ 
rom fia sziiletett, iizemmemok, kozgazdasz es gepesztechnikus. Elemi isko¬ 
la utan mezogazdasagi szakiskolat vegzett. 1945-ben az FKgP es a Magyar 
Parasztszovetseg valamint partja kepviseleteben a helyi foldoszto es nemzeti 
bizottsag tagja. 1947-ben az FKgP Vas megyei szervezetenek alelnoke es a 
Parasztszovetseg megyei titkara, valamint tizenket holddal rendelkezo egyeni 
gazda, aki foldmuves-szovetkezeti tisztsegeket is betoltott. 1947-ben atlepett 
a DNP-be, es mandatumhoz jutott. 

Zomborszky Janos (Nyrregyhaza, 1913 - Nyiregyhaza, 2001) gazdalkodo. 
Sziileinek szazotven holdjuk volt. Ot elemit es negy polgarit vegzett, majd 
ket even at maganuton kereskedelmi es allattenyesztesi ismereteket szerzett. 
Onallosodasa utan tenyeszallataival dijakat nyert. A Magyar Parasztszovetseg 
megalakulasa utan a Szabolcs megyei szervezet titkara es szervezoje. 1945- 
ben az FKgP tagja. 1947-ben csatlakozott a DNP-hez, es kepviselo lett. 


A tenyleges felso vezetok: kiegeszites 


A part tenyleges felso vezetesenek, a vezeto ertelmisegi dtosfogatnak a teve- 
kenysege egyreszt kozismert, masreszt ilyen roviden nem foglalhato ossze, es 
harmadreszt rajuk vonatkozoan kiilon tanulmanyok is allnak rendelkezesre: 
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Barankovics: (Kovacs 1996), Balint Sandor: (Tomisa 1996), Eckhardt Sandor: 
(Rosdy 1996), Mihelics Vid: (Frenyo 1996) es Ronay Gyorgy: (Szabo 1996). 
Ezert itt tevekenysegtikkel nem foglalkozunk, hanem - az elobbiekbol kiraj- 
zolodo es szinte megdobbento szociologiai struktura kiegeszitesere - csupan 
nehany szemelyes jellegu adatot kozltink. Itt a bevezetesben csak annyit, hogy 
a kepviselocsoport eddig folyamatosan hangsulyozott „nepi” jellege meg a 
vezeto ertelmisegi otosfogat eseteben is fennall. 

Barankovics Istvan (Polgar, Szabolcs vm., 1906 - New York, 1974) uj¬ 
sagiro. Edesapja a felekezeti elemi iskola kantortanitoja, edesanyja ugyanott 
tamtono. Kozepiskolai tanulmanyait az egri ciszterci fogimnaziumban ve- 
gezte, ezutan a budapesti tudomanyegyetem jogi karara iratkozott be, es a 
budai Szent Imre Kollegiumban lakott az egri ersekseg tamogatasaval. Jogi 
tanulmanyait nem fejezte be, hanem ujsagiro lett, hazitanitokent szerzett jo- 
vedelmebol tartotta fenn magat, es mar az 1920-as evek vegetol reszt vett a 
fiatal katolikus ertelmiseg szocialis reformokra torekvo mozgalmaiban. Ilyen 
jellegu es nagyon szeles korii tevekenysege itt nem reszletezheto. 1945. feb- 
ruar 27-en valasztottak meg a DNP fotitkarava, es tisztet a part feloszlasanak 
kimondasaig toltotte be. 

Balint Sandor dr. (Szeged, 1904 - Budapest, 1980) egyetemi tanar. Sze- 
ged-alsovarosi parasztcsaladbol szarmazott, sztilei ot holdon gazdalkodtak, 
egyetlen testvere csecsemokorban meghalt, es egyeves sem volt, amikor el- 
vesztette edesapjat. A szegedi piarista gimnaziumban erettsegizett, majd ma- 
gyar-tortenelem szakos tanari, es ezt kovetoen tanitokepzoi tanari oklevelet 
szerzett. Allastalan evek utan a Szegedi Katolikus Tanitokepzo Intezetben lett 
tanar, majd a szegedi tudomanyegyetemen magantanar es vegtil, mar mint 
orszaggyulesi kepviselo nyilvanos rendes tanar. Neprajzzal, elsosorban val- 
lasi neprajzzal foglalkozott, nagyszamu muvei itt nem reszletezhetok. 1945 
februaqaban csatlakozott a DNP-hez, 1945-ben nemzetgyulesi kepviselove es 
1947-ben orszaggyulesi kepviselove valasztottak. 

Eckhardt Sandor dr (Arad, 1890 - Budapest, 1969) egyetemi tanar, akade- 
mikus. Nemet es olasz eredetu ertelmisegi csaladban szilletett. Edesapja bank- 
tisztviselo, edesanyja haziasszony volt. Negy testvere banktisztviselo, katona 


es vasutas, illetve Ferenc jogtortenesz, egyetemi tanar. Az Eotvos Kollegium 
tagjakent magyar-ftancia-nemet szakon vegzett, egy evig Parizsban a Sor- 
bonne Egyetemen tanult, majd a francia nyelv es irodalom nyilvanos, rendes 
tanara lett. Tudomanyos munkassagarol itt csak annyit, hogy 1939 es 1944 
kozott a Magyar Szemle } az akkori egyik legtekintelyesebb magyar folyoirat 
szerkesztoje. Felesege tanamo, negy gyermekuk tanar, orvos es egyetemi ta¬ 
nar, mediaszakember, muzeumigazgato. Szekffi Gyula javaslatara csatlakozott 
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a DNP-hez, 1945-ben nemzetgyulesi kepviselove es 1947-ben orszaggyulesi 
kepviselove valasztottak. 

Mihelics Bela Vid dr. (Csatalja, Bacs-Bodrog vm., 1899 - Budapest, 1968) 
egyetemi es foiskolai tanar, ujsagiro, szerkeszto. Edesapja jegyzo. Egy lany- 
testvere volt, gyermeke nem szilletett, orokbe fogadott lanyukat neveltek. Ko¬ 
ran arvasagrajutvaMakorakeriilt nagybatyjahoz, Mihelics Karoly gimnaziumi 
tanarhoz. Itt kezdte meg kozepiskolai tanulmanyait az allami fogimnazium¬ 
ban, majd, nemi kitero utan, felvetelet kerte a ciszterci rendbe, ekkor vette 
fel a Vid szerzetesi nevet, amelyet elete vegeig keresztneve helyett hasznalt. 
Mar mint ciszter szerzetes erettsegizett az egri katolikus fogimnaziumban, 
de a rendbol felszentelese elott kilepett. Ezt kovetoen eloszor a budapesti 
tudomanyegyetemen szerzett bolcseszdoktori oklevelet ujkori tortenelem, 
magyar tortenelem es irodalomtortenet targybol, ezutan egy evct a parizsi 
katolikus egyetemen toltott, majd a budapesti tudomanyegyetemen jog- 6s 
allamtudomanyi doktoratust is szerzett, es magantanarra kepesltettek szoci- 
alpolitikabol es tarsadalombolcseletbol. Kiterjedt tarsadalmi, tudomanyos 
es oktatoi, valamint ujsagiroi es szerkesztoi tevekenyseget itt nem lehet atte- 
kinteni. Talan az a legfontosabb, hogy 1934 es 1940 kozott a Katolikus Szemle 
felelos szerkesztoje, 1941-tol a Sajtofoiskola vezetoje, 1946-1947-ben az Uj 
Ember helyettes szerkesztoje, es 1946-tol az Egri Katolikus Jogakademia ta¬ 
nara. Allami feladatot is vallalt, 193 8 es 1940 kozott Vas, majd Komarom me- 
gye szocialis tanacsadojakent mukodott. 1947-ben orszaggyulesi kepviselove 
valasztottak. 


Ronay Gyorgy dr. (Budapest, 1913 — Budapest, 1978) kolto, Iro, mufor- 
dito, esszeista. Osei anyai agon terezvarosi iparosokbol lett nagybirtokosok. 
Edesanyjat fiatalon elvesztette, zavaros csaladi korlilmenyei miatt elsosorban 
nagyanyja nevelte. A ghnnaziumot a kalocsai jezsuitaknal kezdte, es a godol- 
loi, francia tannyelvii premontrei gimnaziumban vegezte, ami meghatarozoan 
hatott egesz eletere. Elotanulmanyainak megfeleloen a budapesti tudomany¬ 
egyetem bolcseszeti karan magyar—francia szakra iratkozott be, es itt szerzett 
diplomat, tanarai koziil tobbek kozott Eckhardt Sandomak volt ra meghataro- 
zo hatasa. Egeszen koran, huszonket eves koraban jelentek meg elso publika- 
cioi, es resztvevoje volt a 30-as evekben kibontakozo katolikus megujulasnak. 
Csatlakozott a DNP-hez, es 1947-ben kepviselove valasztottak. 
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Attekintes: a kepviselocsoport osszetetele 


A fent leirtak alapjan pontos kepet kaphatunk az ebben a peldatlan tortenelmi 
vallalkozasban reszt vevok szarmazasarol es a csoport rendkiviili osszetetele- 
rol. Ezt az attekintest rovidre kell fognunk, egyreszt hely hianyaban, masreszt 
pedig azert, bogy ezzel is kenyszeritsiik az olvasot arra, hogy megnezze azt, 
amit mindenkirol, egyenkent es szemely szerint leirtunk. 

A legfontosabb, mar eddig is folyamatosan hangoztatott jellemzo a nepi, 
paraszti jelleg. Kepviselve van a parasztsag a legszegenyebbtol a leggazda- 
gabbig. Legtobbjiik csaladi gazdalkodast folytato kisbirtokos, de Babothy Fe¬ 
renc edesapja torpebirtokos es uradalmi cseled, Feher Ferenc edesapja pedig 
tizenkilenc gyermekes napszamos volt, ugyanakkor Pomeczi Jozsef edesapja 
az oroklott paraszti csaladi birtok melle otszaz holdat szerzett. Ez a nepi jel¬ 
leg azonban nem szoritkozik a paraszti foglalkozasuakra. Az, hogy a pap, a 
tanito, ajegyzo es az intezo paraszti szarmazasu, az akkori vilagban szinte ter- 
meszetes volt, de itt a „legkevesbe nepinek” minositett videki ertelmisegiek, 
iigyvedek csoportjaban is azt latjuk, hogy Keleti Peter Istvan dr. edesapja vas- 
esztergalyos, Rado Gyula dr. edesapja gazdatiszt, Toth Laszlo dr. edesapja 
pedig szijgyartomester. Vegiil a vezeto ertelmiseg: Barankovics Istvan kantor- 
tanito hazaspar, Balint Sandor szegenyparaszti csalad, Mihelics Vid jegyzo fia 
volt, Ronay Gyorgy nehez koriiknenyek kozdtt, sajat erejebol tanult, es meg 
Eckhardt Sandor aradi banktisztviselo apja sem kiemelkedo statusu. Ennel 
nepibb osszetetel es szarmazas meg csak el sem kepzelheto. Es ehhez a nepi 
osszetetelhez paraszti biiszkeseg parosul: Tuba Istvan 1711-ig vezette vissza 
csaladfajat, es nehezen kepzelheto el ontudatosabb kalvinista parasztcsalad, 
mint Bus Imree, akik Maria Terezia koraban kertiltek Kiskunhalasra. 

A masodik fontos jellemzo a korosszetetel. Annak a komak a honatyai al- 
talaban az otvenes, vagy akar a hatvanas eveikben jarokbol kerultek ki. Ezek 
szerint az 1947. evi kepviselok nagyobb reszenek mdg a 19. szazadban kellett 
volna szuletnie. A szazadfordulo elott sziiletettek aranya azonban kicsi, a leg- 
tobben negyven ev koriiliek, a KALOT-legenyek huszonevesek. Huszoneves 
honatya azelott legfoljebb olyan fiatal arisztokrata lehetett, aki megvalasztatta 
magat, nyilt szavazason es kedvtelesbol, a cseledeivel. Ez a part emellett nem 
korelnokot adott, hanem korjegyzoket, 1945-ben Belso Gyulat, 1947-ben pe¬ 
dig Kovacs K. Zoltant es Villanyi Miklost. 

A harmadik es meg fontosabb jellemzo a konzervativ erenyek dominanci- 
dja. Gyakorlatilag minden csalad vallasos, nagyon sok csalad sokgyermekes 
volt, a paraszt sziilok, nyilvan nem konnyen es nem nagy aldozatok nelkiil, 
tanittattak gyermekeiket. Ennek folytan a kepviselocsoport ertelmisegi tag- 
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jai nagyreszt paraszt- vagy iparoscsaladok gyermekei voltak, a paraszt kep¬ 
viselok gyermekei pedig nagyreszt tanultak, es eloreleptek az ertelmisegbe. 
A konzervativ erenyek koze tartozik a szorgalom es lgy meg a megerdemelt 
siker is. Sokan jutottak el a kollektivizalas vilagaba tobb folddel, mint ameny- 
nyivel kezdtek. Nagy Laszlo falusi jegyzo, majd Veszprem polgannestere, Po- 
cza Lajos apja vendeglos, 6 eloszor ugyancsak falusi jegyzo volt, majd Kassan 
varosi tanacsnok lett. A sort folytathatnank. 

A konzervativ erenyek forrasa — negyedszer - az egyhdzi iskolai neveltetes. 
A paraszt es kisiparos kepviselok es sziileik zome nyilvan - meg ha ez nem 
is jelenik meg mindig a kozolt adatokban - egyhazi elemi nepiskolaba jart, a 
tanitok egyhazi tanltokepzobe, a gimnaziumot vegzettek legnagyobb resze pe¬ 
dig egyhazi, szerzetesi gimnaziumba. Ezen is felmerhetjtik, hogy mit is jelen- 
tett az akkori egyhazi iskolarendszer, es mire is vezetett ennek felszamolasa. 

A konzervativ erenyek koze tartozik - otodszor — a hazafisag es a hataron 
tuli magyarokkal valo kapcsolattartas. A kepviselok kozlil sokan szarmaznak 
a hataron tuli teruletekrol. A Csehszlovakiahoz csatolt magyarok magyarsa- 
ganak fenntartasaert Bartha Bela tette a legtobbet, es sokan voltak, akik az 
atmenetileg visszacsatolt teriileteken vallaltak nemzeti szempontbol fontos 


szerepet. 

Az igazi konzervativ erenyek koze tartozik - hatodszor - a fuggetlenseg . 
Babothy sziilei voltak csak egeszen fiatalon es egeszen rovid ideig uradal¬ 
mi cseledek, a csaladok zome ftiggetlen, sot fuggetlensegere biiszke kisgazda 
vagy kisiparos, vagy fiiggetlen, de foldet szerzo foldnelkuli. Fiiggetlenek meg 
az ertelmisegek is, az iigyvedek definicio szerint, a tanitok, jegyzok es tana- 
rok pedig azert, mert a nepet szereto es a nep altal tamogatott, a falu minden 
iigyevel foglalkozo tanito es jegyzo, valamint a tekintelyes es koztiszteletben 
alio tanar, meg ha egyhazi, allami vagy varosi alkalmazott volt is, nem volt 
kiszolgaltatott. Szinte mindannyian fiiggetlenek voltak tehat az allamtol es 
az egyhaztol, kozeleti tevekenysegiikkel ingyen szolgaltak a kozosseget es 
az egyhazat, aldoztak erre, amiert koszonet jart, es nem ebbol eltek. Egyediil 
Eszterhas Gyorgy es nehany honapig Keresztes Sandor volt allami tisztviselo, 
de ok ezt az iigy szolgalata miatt vallaltak. Matheovits Ferenc volt meg jaras- 
biro, tehat allami, es egyedul AbayNemes Oszkar volt egyhazmegyei iigyesz, 
tehat egyhazi alkalmazott, de nem tudhatjuk, hogy jovedelmenek mekkora 
resze szarmazott ebbol, es mekkora resze iigyvedi praxisabol. 

A hetedik jellemzo a kozeleti szerepvallalas. Ez kezdodott az egyhazkoz- 
segben, igy peldaul Tuba Istvan apja fiatal koratol egyhaztanacstag volt, majd 
tizenhet evig, halalaig egyhazgondnok. Folytatodott a kozsegi szerepvallalas- 
sal. A tekintelyesebb gazdak nagy resze volt biro, a tanitok pedig, feltehetoen 
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valamennyien, nemcsak a fain kulturalis eletenek, hanem a takarekpenztar- 
nak, a Hangyanak es mas szovetkezetnek vagy akar meg a tuzoltosagnak is az 
iranyitoi. E teren a szamunkra ismert feljegyzesek szerint Berkes Janos jutott 
a legmesszebbre. Ezt koveti a paraszti erdekkepviseleti szervekben, minde- 
nekelott a Magyar Parasztszovetsegben es az FKgP-ben vallalt szerep, majd 
a kepviseldseg. E teren Kovats Ferenc jutott a legmagasabbra, aki Zalaban a 
legtekintelyesebb es orszagos szinten is tekintelyes paraszti vezeto volt. 

Ebben a kozeleti szerepvallalasban azonban - nyolcadszor — az ellenzeki 
szellem volt a dominans. Kolbert Janos volt az egyetlen, aki - es 6 is csak 
atmenetileg, az FKgP-tagsag utan es eldtt - a kormanypartban vallalt szere- 
pet, de 6 is eles ellentetbe keriilt a nyilasokkal, es ezert 1944-ben intemaltak. 
Mellette Berkes Janosnak volt meg rovid ideig tarto, formalis kormanyparti 
tagsaga, de 6 is atlepett az FKgP-be. A kisgazdapaiti es parasztszovetsegi tag- 
sag, es emellett, a fiatalabbak esetben, a KALOT-tagsag volt a jellemzo, es 
akinel ez nem volt meg 1945 elott, altalaban meglett 1945-ben. Ellenzeki volt 
a kepviselocsoport egyetlen dzsentri tagja, Farkas Denes es csaladja is, a resz- 
leteket mar pontosan leirtuk. Toth Laszlo is ellenzeki programmal lepett fel 
kepviselojeloltnek meg a Horthy-korban, de nem valasztottak meg. 

Ezek utan nyilvanvalo, hogy e kepviselocsoport eseteben megvolt - kilen- 
cedszer — a szoros kapcsolat mind a Horthy-kor, mind az 1945 utani, a teljes 
kommunista hatalomatvetelt megelozo ido kormanydnak legprogresszivebb 
elemeivel. Eszterhas Gyorgy a Horthy-korban a konzervativ szellemu, de a ne- 
met- es naciellenes, a szocialpolitikaert is felelos es a progressziv szocialpoli- 
tikai torekveseket is tamogato Beltigyminiszteriumban vallalt allast. A lengyel 
menekultekkel es a KAJLOT penztigyi tamogatasaval kapcsolatos szerepet mar 
leirtuk, az ONCSApedig, ahol meghatarozo szerepu eloado volt, a szocialpo- 
litika es a csaladtamogatas teren tette meg az akkor megteheto legtobbet. Nem 
veletlen, hogy az 1945 utani idoben a leheto legprogresszivebb szerepet be- 
tolto Bibo Istvannal volt osztalyvezeto Karcsay Sandor, aki DNP-tag, 1989-es 
KDNP-alapito tag es 1990-es orszaggyulesi kepviselo volt, es az 6 osztalyan 
dolgozott egy ideig Keresztes Sandor. Ennek 1956. evi, dobbenetes fontossa- 
gu kovetkezmenyeit a 6. fejezetben targyaljuk. 

Vegiil a tizedik es a nepi jellegnel nem kevesbe fontos jellemzo a kiemel- 
kedoen magas intellektudlis szint. Nagyon ritka az az eset, amikor egyetemi 
tanarok szallnak be a politika nem egeszen nekik valo kuzdoterebe, de itt ezt 
tobben is megtettek, es ezzel meghataroztak ennek a kepviselocsoportnak es 
ennek a partnak a tevekenyseget. 

Osszefoglalva, ez a kepviselocsoport valoban paratlan volt, a reszletek is- 
mereteben meg nyilvanvalobb, hogy ez volt minden idok legnepibb es egyben 
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legintellektualisabb magyar kepviselocsoport]a, amelyhez ilyen szempontbol 
csak a Nemzeti Parasztpart - a kesobbi Petofi Part - volt hasonlithato. Parat¬ 
lan volt a torekvestik is. A Fiiggetlen Kisgazdapart megtorese es a megmaradt 
szeivezet kollaboranssa tetele utan kisereltek meg a szinte lehetetlent, a teljes 
kommunista hatalomatvetel elharitasat vagy legalabb keslelteteset es teljesse- 
genek mersekleset azzal, hogy eleget tesznek a szovjetek es hazai tigynokeik 
mindazon kivansagainak, amelyek nincsenek egyertelmu ellentetben elveik- 
kel es nemzeti erdekeinkkel. El akartak keriilni a vegso osszetitkozest is es 
a kollaboraciot is. Megvolt minden adottsaguk alihoz, hogy ezt megtegyek: a 
nepi jelleg, a korabbi tarsadalmi es politikai aktivitas, az ellenzeki mult es 
a helyzet teljes intellektualis felismerese. Eselyeiket tulajdonkeppen meg az 
onmagaban veve nagyon is sajnalatos 1945. evi partszakadas es a Mindszenty 
hercegprimassal szembeni, meg sajnalatosabb politikai ellentet is novelte, 
mert bizonyitotta, hogy teljesseggel szakitottak a Horthy-korral, es nem vol- 
tak konzervativok. Epeszu szovjet es epeszii magyar kommunista vezetesnek 
el kellett volna tumie ezt a politikai mozgalmat, nem pedig eltipomia. Hogy 
eltiprasaval sajat erdekeik ellen cselekedtek, azt egyertelmuen bizonyitja az 
1953. evi politikai fordulat es meg inkabb az 1956. evi forradalom. 

Ez volt tehat az 1947. evi DNP kepviselocsoport. A kovetkezo fejezetben — 
„A DNP parlamenti szerepe 55 - a part 1947-1949. evi parlamenti szerepleset 
irjukle az 1949. evi onfeloszlatasaig, es akesobbiekben teriinkra a kepviselo¬ 
csoport egyes tagjainak 1956. evi szerepere es valamennyi tagjanak szemelyes 
sorsara, valamint a nekik adott kesoi es szereny elismeresre, egyes esetekben 
beszamolva egyes kepviselok utoeleterol. 
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A DNP parlamenti szerepe* 


A 3. fejezetben - „A DNP orszaggyulesi kepviselocsoport] a” - lelrtuk e 
kepviselocsoport osszetetelet, ebben a fejezetben pedig a kepviselocsoport 
1947-1949. evi parlamenti szerepleset ismertetjuk a part 1949. evi kenysze¬ 
ru onfeloszlatasaig. Ez a fejezet elkeriilbetetlenul osszefonodik az 5. fejezet- 
tel - „Sikertelen kiserletek a tragedia elharitasara es a vegkifejlet” amely 
Mindszenty fenyegeto letartoztatasaval, az ennek elbaritasat megkiserlo kez- 
demenyezesekkel es ezek sikertelensegevel foglalkozik, ugyancsak a part 
kenyszeru onfeloszlatasaig es a Mindszenty-per ezzel idoben gyakorlatilag 
egybeeso kezdeteig. A kenyszeru osszefonodas es idobeli egybeeses ellenere 
e ket tema lehetoseg szerinti elvalasztasara toreksziink, itt a DNP parlamenti 
szerepevel foglalkozva, es a kovetkezo, 5. fejezetre hagyva a masik temat es 
az ahhoz kapcsolodo esemenyeket. 

Ennek a fejezetnek a megirasat megkonnyitette, hogy a Jelenkutato Ala- 
pitvany osszeallitotta a Nemzetgyulesi Almanack 1945—1947 (Vida Istvan 
foszerk., 1999) es az Orszaggyulesi Almanack 1947 1949 (Marelyin Kiss 
Jozsef es Vida Istvan foszerk., 2005) cimu kiadvanyokat, Csicsko Maria es 
Szabo Robert (1996) pedig meg ezt megelozoen a DNP 1947-1949. evi kep- 
viseloinek eletrajzat. Ezek tartalmazzak valamennyi akkori nemzetgyulesi es 
orszaggyulesi kepviselo adatait, azoket is, akikkel eddig nem foglalkoztunk. 
A DNP kepviseloinek parlamenti beszedeit az 1947. evi szeptember ho 16- 
ara osszehlvott Orszaggyules naploja (Kiss Karoly szerk., 1948-1949) koz- 
li. Mas osszefoglalo munkdkra is tamaszkodhattunk, igy Elmer (1996), Ko- 
vacs-Gyorgyevics (2001), Mezes (1991), Felbemaradt reformkor 1935-1949 
(1990), Felbemaradt reformkor 1935—1949 (2006). 

Ebben a fejezetben eloszor a valasztasokkal es az ezt kozvetleniil koveto 
esemenyekkel foglalkozunk, majd a parlamenti szereples alapelveivel, rovi- 

*E fejezet elso valtozata (Szabo- Szakolczai 2009-2010, masodik resz) az Egyhdzforum 
2010. evi 1. szamabanjelentmeg. 
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den idezve a legfontosabbnak latszo parlamenti felszolalasokat. Ezt a belso 
meghasonlas es az tildoztetes kezdetenek leirasa koveti: a partbol valo ki- 
lepesek, a mandatumoktol valo megfosztasok es a potkepviselok behivasa. 
Ez idoszak vegen keriilt sor a talan legfontosabb es a part erdemi parlamenti 
szerepleset lezaro felszolalasra, Barankovics 1948. december 14-i bucsube- 
szedere. Ezt meg nehany felszolalas kovette, majd a kenyszeru onfeloszlatas, 
tobbek lemondasa mandatumukrol es az elso letartoztatasok. Ezzel a proletar- 
diktatura elharitasanak itt targyalt elso nagy kiserlete lezarult. Az ezt koveto 
iildoztetest, a masodik kiserletet es az azt koveto tildoztetest, valamint az un. 
„kadari konszolidaciof 5 a kon)^ ezt koveto fejezetei targyaljak. 


A valasztasok, es ami kozvetleniil utanuk tor tent 


Koztudott, hogy sokaknak a valasztasra jogosultak listajarol valo indokolat- 

lan torlese, a „kekcedulak” es a mas valasztasi csalasok miatt a kommunistak 

kaptak a legtobb es utanuk a DNP a legtobb szavazatot. Hogy a jelenlegi fia- 

taloknak is legyen nemi fogalmuk rola, hogy hogyan is folyt a valasztojogtol 

valo megfosztas, arrol itt csak egyetlen konkretumot. E szerzok idosebbike- 

nek csaladi gyennekorvosat, a mar nyugdijas korban levo, szakmai es emberi 

szempontbol egyarant koztiszteletben alio es hitvallo katolikus tobbgyerme- 

kes egyetemi magantanart, Bokay Janos tanitvanyat, valamint feleseget azzal 

az indokolassal fosztottak meg valasztojogatol, hogy felesege nyilvantartott, 

egeszsegiigyi barcaval rendellcezo es ezert rendszeres orvosi ellenorzesre je- 

lentkezni koteles prostitualt, es ez igy ment nem tiz-, hanem szazezerszamra. 
/ 

Igy is a DNP kapta a kommunistak utan a legtobb szavazatot, de az ugyne- 
vezett premiummandatumok, a toredekszavazatok elosztasa utan, hatvanegy 
kepviselovel, a negyedik legerosebb parlamenti partta esett vissza a kommu¬ 
nistak, a kisgazdak es a szocialdemokratak utan. Kiilonbozo technikai okok 
miatt egyes kepviselok mandatumat kesve igazoltak, igy a kepviselocsoport 
csak 1947. decemberre erte el teljes letszamat. Ennek a hatvanegy kepvise- 
lonek, valamint a megvalasztasuk utan a mandatumukrol egyhazi utasitasra 
azonnal lemondo ket pap kepviselonek a megvalasztasuk elotti elettortenetet 
ismertettlik a konyviink 3. fejezeteben, valamint korabbi cikkunkben (Szabo 
- Szakolczai, elso resz, 28-38.) Amint mar utaltunk ra, a korabbi irodalom 
altalaban, de pontatlanul, hatvan kepviselorol irt. 

A megvalasztott es az addig az idopontig igazolt kepviselok elso frakeio- 
iilesere 1947. szeptember 12-14-en, Hevizen keriilt sor. A parttorteneti leira- 
sokban Heviz helyett ismetelten Hevizszentandras szerepel; ez volt akkor a 
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Hevizi tonak es komyekenek, tehat az iidiilohelynek a megnevezese. A hely- 
zetet es a teendoket a part vezeto ertelmisegi magjanak tagjai foglaltak osz- 
sze eloadasaikban. Azt, amit elmondtak, teljes mertekben igazolta a tortene- 
lem, de az a szemleletmod, amelyet kepviseltek, megis visszatetszest keltett a 
kepviselok egy reszeben. Ezt meg illusztralni fogjuk ket volt DNP-kepviselo 
1948-ban lit jelentesenek kivonatos kozlesevel az 5. fejezetben, valamint a 
12. fuggelefcben. 

Ekkor ugyan, kiildnos tekintettel a nem vart sikerre es az elso frakciotiles 
euforikus hangulatara, nem kertilt sor semmifele osszetitkozesre, de a kesobb 
bekovetkezett meghasonlas mar elorevetitette amyekat. 

A valasztasi eredmeny es az ennek alapjan kialaknlt parlamenti helyzet, an- 
nak ellenere, hogy a Magyar Kommunista Part (MKP), az akkorra mar meg- 
tort es kollaboranssa valt Ftiggetlen Kisgazdapart (FKgP) es a Szocialdemok- 
rata Part (SZDP) volt a harom legnagyobb parlamenti part, a legkevesbe sem 
volt megnyugtato a kommunistak szamara. Elkeriilhetetlen volt tehat szamuk- 
ra a parlamenti eroviszonyok modositasa. Ez vezetett a Magyar Fiiggetlensegi 
Part (MFP) mandatumai ellen benyujtott petieio kezdemenyezesere, aminek 
folytan az Orszagos Nemzeti Bizottsag 1947. november 20-an megsemmisi- 
tette e part mandatumait. 


A parlamenti szereples alapelvei 


Ezt kovetoen mindazoknak, akik kepesek voltak a valosag felismeresere, lat- 
niuk kellett, hogy a parlamenttol - ilyen koriilmenyek kozott - nemhogy a po- 
litikai eroviszonyok megvaltoztatasa, de meg erdemi modositasa sem varhato. 
A DNP altal kovetendo parlamenti strategia alapelvei tehat csak a kovetkezok 
lehettek. (1) Feheerthetetlentil hangsulyozni kellett, a kepviselocsoport tag- 
jainak felfogasaval es multjaval teljes osszhangban, hogy a part egyetert az 
1945. evi alapveto, demokratikus es szocialis, sot szocialista szellemu, prog- 
ressziv valtozasokkal, es nem klvanja vissza a multat. (2) Minden olyan alap¬ 
veto kerdesben, amely elsorendu fontossagu volt a magyarorszagi politikai 
hatalom tenyleges bhtokosai szamara, es amely nem allt ellentetben alapveto 
nemzeti erdekeinkkel es a DNP altal kepviselt kereszteny felfogassal, kertilni 
kellett a konfrontaeiot a kormannyal, meg a part fenntartasainak hangoztata- 
saval is. (3) Minden kerdesben eleget kell tenni a szovjetek kulpolitikai torek- 
veseinek, mert ezek befolyasolasara nem volt lehetoseg, es mert ezek elfoga- 
dasa bizonyitotta azt, hogy a magyar ellenzek nem veszelyezteti a Szovjetunio 
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ahol barmilyen lehetoseg volt ra, az orszag es nepe szamara a leheto legjobb 
megoldas elfogadasara kellett torekedni. (5) Azokban az alapveto elvi ker- 
desekben, ahol nem lehetett helye semmifele engedmenynek, a kovetkezme- 
nyekre valo tekintet nelkiil kepviselni kellett nemzeti es vallasi erdekeinket es 
az elveinknek megfelelo allaspontot. 

Mar bevezeteskent azt kell mondanunk, hogy a ffakcio voltakeppen siker- 
rel, sot kifogasolhatatlanul kovette ezt a strategist. Ez a strategia azonban fel- 
szinre hozta es kielezte a parton beluli ellenteteket. Kovacs es Rosdy (1996: 
191-220) a ffakcio vezeto ertelmisegi magjanak ot allasfoglalasat kozolte, 
ezek koziil az elso ketto azonban meg az 1945-1947. evi Nemzetgyules tile- 
sen hangzott el. Ez az ot felszolalas inkabb ennek az ot szemelyisegnek akart 
emleket allitani, nem pedig az 1947-49. evi parlamenti szereples keresztmet- 
szetet akarta bemutatni. Ez az ot beszed - a chnek a szerkesztok altal adott 
cimek — a kovetkezok: (1) Eckhardt Sandor: Koztarsasag vagy monarchia? 
-Dontson anep! (Nemzetgyules, 1946. januar 31.) (2) Balint Sandor: Becstil- 
jtik meg nepiink sajatos hagyomanyait az oktatasban! (Nemzetgyules, 1947. 
marcius 21.) (3) Mihelics Vid: A part egyeduralma nem hasznal a gazdasag- 
nak. (Orszaggyules, 1947. november 11.) (4) Ronay Gyorgy: Az egyhaz sza- 
badon teljesithesse kulturalis hivatasat. (Orszaggyules, 1948. februar 23.) (5) 
Barankovics Istvan: Ajelen nyomorusaga es a jovo tavlatai. (Orszaggyules, 
1948. december 14.) 


A legfontosabb felszolalasok 


A fenti (1) es (2) alapelvnek talan leginkabb Mihelics Vid 1947. november 
14-i, a bankok, a banyak es a nagyipar allamositasanak kerdeserol elmon- 
dott beszede felelt meg. Mihelics, a part talan legbaloldalibb szellemu kep- 
viseloje, sajat szemelyes felfogasaval is a legteljesebb osszhangban, felre- 
erthetetleniil hangoztatta a part progressziv alapfelfogasat, nem utasitotta 
el, sot helyeselte az allamositas gondolatat, de ugyanakkor hangoztatta a 
part fenntartasait. Kimondta azt, hogy „az elottiink fekvo torvenyjavas- 
latbol haszon, es pedig nagy haszon szarmazhatik a magyar nepre” (Mi¬ 
helics 1947, 1043. hasab), tovabba hogy „gazdasagi rendszert erkolcsi 
es tarsadalombolcseleti szempontbol sulyosabb eliteles nem erhet, mint 
a kapitalizmust” (1044. hasab). Ez a kijelentes, amelyet ma nehezen le- 
hetne megtenni, az 1929-33. evi vilagvalsag utan megfelelt sokak akko- 
ri felfogasanak. Felszolalasat megis azzal zarta, hogy „ha [...] a kartala- 
nltasra” - elsosorban a lcisreszvenyesek meltanyos merteku kartalanitasara 
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- „vonatkozo kivansagunk meltanylasra nem talalna [...], akkor a torveny- 
javaslatot, legnagyobb sajnalatunkra, nem tudnok elfogadni” (1054. hasab). 

A fenti (3) szempont szerinti legfontosabb parlamenti szereples Farkas 
Gydrgyosk a magyar-szovjet baratsagi, egylittmukodesi es kolcsonos segit- 
segnyujtasi szerzodes becikkelyezeserol szolo torvenyjavaslat vitajaban el- 
mondott 1948. marcius 3-i beszede volt. E szerzok idosebbjenek emlekezete 
szerint koztudott volt, hogy Barankovics vette ra Farkas Gyorgyot ennek a be- 
szednek ez elmondasara, utalva arra az elobb mar lent alapelvre, hogy a part 
nem szegiilhet szembe az alapveto szovjet kiilpolitikai torekvesekkel. Farkas 
Gyorgy tortenelmi peldakra, Erdely, Bethlen Gabor es Rakoczi Ferenc poli- 
tikajara hivatkozott (Farkas 1948, 1155. hasab), es a beszedet a kovetkezok- 
kel zarta: „A magas szerzodo felek hatarozott hangsullyal kijelentik, hogy »a 
szerzodes megvalosftasa osszhangban lesz az Egyesult Nemzetek Szervezete 
alapokmanyaval«, vagyis ez a szerzodes a szervezett vilagbeket akaija szol- 
galni. Forro ohajunk, hogy ez a szerzodes legyen a vilagbeke, a szovjet-ma- 
gyar joviszony es a dunai taj bekejenek megerositoje. Ezeknek a gondolatok- 
nak figyelembevetelevel partom, a Demokrata Neppart es a magam neveben a 
torvenyjavaslatot elfogadom” (i.m. 1157-1158. hasab). 

Nagyon nehez lenne a fenti (4) szempont szerinti legfontosabb beszedet 
kivalasztani, es ezert — szinte talalomra — Pusztai Sandomak. az ipari tarca 
koltsegvetesi vitajaban elmondott beszedet idezziik. Kijelentette, hogy „a kez- 
muvesiparossagrol nem tortent olyan gondoskodas, amely mai nehez helyze- 
teben segitseget jelentene neki, es bajait jelentosen enyhiteni tudna” (Pusztai 
1948: 813. hasab). „A kisiparossag vergodik” (i. m. 815. hasab), „hitelszer- 
zodesi lehetosege nines” (uo.), es „ez a koitilmeny [...] a kisiparossag teljes 
elsorvadasat idezheti elo” (uo.). Beszedenek zaromondata: „Mivel a koltseg- 
vetesben eloiranyzott osszegek nem felelnek meg azoknak a kivanalmaknak, 
amelyeket a kezmuves-kisiparossag joggal tamaszt, es mivel a konnanyzattal 
szemben bizalmatlansaggal viseltetem, partom es a magam neveben a kolt- 
segvetest nem fogadom el” (i. m. 817. hasab). 

A part kepviseloinek es szonokainak minden igyekezete ellenere eljott az 
a fenti (5) pont szerinti helyzet, amikor nem lehetett helye semmifele enged- 
menynek. Itt Barankovics Istvanmk az iskolak allamositasarol szolo vitaban 
1948. junius 16-an elmondott beszedet kell idezniink. Bevezeteskent a kovet- 
kezoket mondta, felreerthetetleniil kimondva, hogy ismeri a valo helyzetet. ,,T. 
Orszaggyules! Tudataban vagyok annak, hogy a szo es az erv olyan hatalmaval 
nem rendelkezem, amely a koalicios partok elozetes elhatarozasat modosithat- 
na, es a torvenyjavaslat sorsan valtoztathatna” (Barankovics 1948a: 464. hasab). 
Alapelvkent a kovetkezoket szogezte le: „Az allam nem veheti el a vilagnezet 
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en-'cnyesulcsenek a neveles teren egyetlen hatasos es kielegltd biztositekat: a 
hitvallasos iskolakat” (i. m. 469. hasab). S vegiil az utolso mondatok: ,,A leg- 
csekelyebb erkolcsi ingadozas nelkiil merem allitani [...], hogy ez a torveny¬ 
javaslat, ha az orszaggyules tobbsegenek helyesleset el is nyeri, a magyar nep 


igen nagy tobbsegenek ertelmi, akarati es erzelmi egyeterteset soha nem fogja 
elnyemi. [...] Es akik ezt a torvenyjavaslatot megszavazzak, ezeknek is tudniuk 


kell, hogy ennek a javaslatnak a torvenyerore emelesevel politikai gyozelmet 
mar nem arathatnak. A javaslatot nem fogadom el” (i. m. 480. hasab). 


A parlamenti munka koriilmenyei 

A kepviselocsoport tehat, amint ezt ez a legutobbi fclszolalas felreerthetetle- 
niil bizonyitja, a legkemenyebben helytallt, ha helyt kellett allnia. A korulme- 
nyeket, amelyek kozott ezt kellett tennie, Mezes Miklos a kovetkezokeppen 
irta le leveleben: 

„A kepviselocsoport tagjai valosagos elet-halal harcot vivtak, de szorgal- 
masan eleget tettek orszaggyulesi kepviseloi megbizatasukkal jaro feladata- 
iknak. Bh-altuk a kormany es a kommunistak tulkapasait. Inteipellaciokkal, 
valamint a koltsegvetesi vitaban elmondott tiltakozo beszedeikkel szalltunk 
szembe veltik. A kommunista kepviselok durvan, civilizalatlanul bantak ve- 
liink, es belenk akartak fojtani a szot. Kezlikkel az asztalukat csapdostak, la- 
bukkal a padlot vertek es okltiket razva ordxtottak rank. A Parlament elnoke 
gyakran csak hosszu csengorazas utan tudott rendet teremteni.” Az, hogy ez a 
leiras nem tulzas, vilagosan lathato a parlamenti naplobol. 

„Az AVO a DNP minden kepviselojere raallftott egy vagy tobb szemelyt 
is”, folytatja beszamolojaban. „Az ebedloben, termeszetesen civil ruhaban, 
ha meg tudtak tenni, kozel ferkoztek asztalunkhoz, hogy kihallgassak, mirol 
beszelgetunk. Az illemhelyen elbiijtak egy-egy fiilkebe, es ott hallgatoztak. 
Allando megfigyelesben es felelemben tartottak, terrorizaltak benntinket. Igy 
bantak veltink, az ugynevezett demokraciaban, az Umak 1948^19-edik evei- 
ben, az 1848-49-es Szabadsagharcunk 100-adik evfordulojan! Hosies ktizde- 
lem volt ez, kepviselocsoportunk reszerol is, es egyenileg is? A valasz csak 
egy lehet: hatarozott IGEN!” 

A parlamenti naplo, a DNP kepviseloinek hozzaszolasait klsero es kove- 
to kozbeszolasok felreerthetetleniil megerositik azt, amit Mezes Miklos lefrt. 
A part valamennyi kepviseloje megerdemli azt a kesoi es csekely tisztelet- 
adast, amelyet e konyvben, a megerdemeltnel sokkal szercnyebben, proba- 
lunk megadni nekik. 
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Az elso kilepesek es a mandatumtol valo megfosztasok 


A DNP eddig targyalt parlamenti szereplesenek targyalasa utan terjunk ra a 
part belso helyzetenek es a kepviselok sorsanak, tehat a belso meghasonlas- 
nak, majd az iildoztetes elso szakaszanak ismertetesere. 

Eleve nyilvanvalo, hogy abban a nehez helyzetben, amelyben hazank 
1947-1948-ban volt, meg remeny sem volt arra, hogy olyan nezetrendszer es 
fokent olyan politikai strategia legyen kialakithato, amelyet, akar ugyanazon 
a parton beliiliek es azonos vilagnezetet vallok koziil, mindenki elfogad, es 
fenntartas nelkul kovet. Eltero volt a szereplok veraierseklete, kepzettsege es 
tajekozottsaga, valamint magatartasmodja, es eltero volt tarsadalmi helyze- 
tiik, amely bizonyos fokig meg a vermersekletet is meghatarozza, a kepzettse- 
get, tdjekozottsagot es magatartasmodot pedig kuldnoskeppen. Ezek az eleve 
meglevo ktilonbsegek ellentette valtak az MFP mandatumainak megsemmisi- 
tese utan, amire a hevesebb vermersekletuek meg nagyobb radikalizmussal, a 
megfontoltabbak pedig meg nagyobb ovatossaggal reagaltak. Az ellenteteket 
tovabb fokozta a Mindszenty es Barankovics kozotti strategiai ellentet, amely 
kulonoskeppen a zalaiak szamara olcozott nagy gondot, hiszen valamennyien 
szoros kapcsolatban alltak Mindszentyvel, a zalai reszek es ktilonoskeppen 
Zalaegerszeg korabbi egyhazi vezetojevel, es valamennyien melysegesen tisz- 
teltek. Az eleve meglevo ellentetek tehat azonnal a felszmre keililtek. 

Az ellentetek elso kovetkezmenye a kilepesek sorozatanak megkezdodese 
volt. Kolbert Janos volt az elso kilepo. 1948 januarjaban negy interpellaciot 
is bejegyeztetett, majd 1948. januar 29-en bejelentette a hazelnoknek, hogy 
kilepett a DNP-boL Lepesenek konkret okat nem tudtuk megallapitani, lehet, 
hogy nem tartotta elegge radikalisnak a DNP politikajat, lehet, hogy ezt a le- 
pest a hatalom provokalta ki, mert atmenetileg valoban tagja, sot megyei szer- 
vezotitkara volt a korabbi kormanypartnak, a MEP-nek (Magyar Elet Partja). 
Rajk Laszlo febraar 17-i keltezesu leveleben kerte mandatumanak megsem- 
misiteset, es a Parlament, az osszeferhetetlensegi bizottsag jelentese alapjan, 
1948. febmar 24-en fosztotta meg kepviseloi megbizatasatol. Ezutan csaladja- 
val egytitt megkiserelte a nyugati hatar atlepeset, de letartoztattak oket. Zoltdn 

n # 

Pal rovidesen kovette Kolbert Janos peldajat, es kilepett a frakciobol. O mint 
hivatasos katonatiszt fia es maga is hivatasos katonatiszt, valamint 1945-ben a 
Palffy-fele DNP fotitkara, a Hivatasszervezetben vallalt szerepe ellenere nem 
egeszen illett bele a Barankovics vezette DNP-be, es jeloltseget, valamint 
szervezest csak az 1947. augusztusi altalanos lelkesedes es osszefogas szelle- 
meben vallalt. Kilepese nem volt meglepo, ezutan mint partonkivuli folytatta 
parlamenti tevekenyseget, tobbszor fel is szolalt. 
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A tulajdonkeppeni tores 1948. aprilis 2-an kovetkezett be — valoszinuleg 
nem veletlen, hogy eppen egy honappal Farkas Gyorgy fent ismertetett besze- 
denek elmondasa utan -, amikor a parton beliili ellenzek vezere, Matheovits 
Ferenc , valamint Abay Nemes Oszkdr lepett ki a partbol. Mindketten joga- 
szok, mindketten ertelmisegi szamiazasuak, mindketten pecsi lakosok, fel- 
tehetoleg kozeli szemelyes ismerosok, akik feltehetoleg nemcsak egyszerre 
leptek ki, hanem korabban kozds elhatarozassal es gyakorlatilag egyszerre 
leptek be a paitba. Oket nem sokkal kesobb, 1948. aprilis 26-an es nyilvan 
azonos meggondolasbol kovette a part ket masik radikalisa, a zalaegerszegi 
Feher Ferenc es a hevizi Pocza Lajos , a frakcio alakulo iilesenek szervezoje 
es hazigazdaja, mindketten zalaiak. Barkdczy Jdzsef kilepeset 1948. junius 
15-en jelentettek be, es ennek oka hasonlo lehetett a tobbiekehez. Ez az ot ki¬ 
lepo is megtartotta mandatumat. Az akkori parlamenti viszonyokra jellemzo, 
hogy a hazelnok szerint Barkoczy a DNP-bol valo kilepesenek bejelenteset 
koveto napon, az 1948. junius 16-i tilesen, az iskolak allamositasarol folyatott 
vitajaban megsertette Ortutay Gyula vallas- es kozoktatasiigyi minisztert, a 
mentelmi bizottsag ezert elmarasztalta, es ennek folytan harom honapra kizar- 
tak a toi*venyhozas munkajabol. 

A kilepeseket a part egyes kepviseloinek mandatumuktol valo megfosztdsa 
kovette, es e ketto kozott lenyeges volt a ktilonbseg. A kilepeseket a kilepo ra- 
dikalisok kezdemenyeztek, mert nem fogadtak el a partvezetes politikajat, es 
mert nem tudtak ervenyesiteni elkepzeleseiket. A mandatumtol valo megfosz- 
tasokat a hatalom kezdemenyezte, idozltestik szerint egyertelmu politikai meg¬ 
gondolasbol. Ezekre a DNP-nek az iskolak allamositasanak iigyeben elfoglalt 
egyertelmuen elutasito parlamenti szereplese utan keriilt sor, es ezert kello alap 
van annak feltetelezesere, hogy a mandatumoktol valo megfosztasok sorozatara 
a DNP-nek ez iigyben elfoglalt hatarozott allaspontja adott okot. 

Van ok annak feltetelezesere is, hogy ugyanezek a mandatumoktol valo 
megfosztasok azt is jelentettek, hogy megsziiletett az elhatarozas a DNP fel- 
szamolasara. Az, hogy itt ekkor meghozott es egyertelmu politikai meggon- 
dolasokon alapulo dontesekrol volt szo, alatamasztja, hogy a mandatumoktol 
valo megfosztasra jogi alapot ado tenyek mar az 1947. evi valasztasokkor es 
a mandatumok igazolasakor ismertek voltak. Egyreszt volt olyan kepviselo, 
aki, atmenetileg ugyan, de tagja volt a MEP-nek, es aligha tetelezheto fel, 
hogy a hatalom ezt nem tudta mar korabban is. Masreszt meg 1945 legelejen, 
Debrecenben, nem sikerult megakadalyozni, hogy az EMSZO-t es a Hivatas- 
szei^vezetet fasiszta alakulatnak minositsek, es ezert betiltsak, noha vezetoiket 
a nyilasok uldoztek es bebortonoztek, es, amint erre az elozo, 3. fejezetben 
mar utaltunk, egyesek kozultik Dachauban voltak akkor, amikor szervezetu- 
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ket mint fasisztat betiltottak. Ez okot adhatott e szervezetek volt tagjainak es 
fokent vezetoinek mandatumuktol valo megfosztasara. Koztudott volt, hogy 
a DNP egyes tekintelyes kepviseloi, a mozgalmi vezetok, korabban e szerve¬ 
zetek vezetoi voltak. Az, hogy korabban nem, ekkor viszont felleptek ellenuk 
emiatt, az akkor aktualis politikai motivacio felreerthetetlen bizonyiteka, es a 
konkret ok aligha lehetett mas, mint a partnak az iskolak allamositasa ugyeben 
elfoglalt intranzigens allaspontja. 

Ezek az esemenyek az alabbiak szerint tekinthetokat. Kolbert Janost, amint 

r 

ezt mar targyaltuk, mar korabban, 1948. februar 24-en, MEP szervezotitkari 
beosztasa miatt megfosztottak mandatumatol. Helyere 1948. aprilis 26-i ha¬ 
tallyal Gabriel Jdnost hivtak be. 

Berkes Janos, aki tanito volt, 1939-tol 1942-ig formalisan tagja volt a 
MEP-nek, a Teleki Pal vezette kormanypartnak, de mar 1942-ben atlepett az 
FKgP-be. Ezert 1948. julius 7-en — harom hettel Barankovics fent bemuta- 
tott beszede utan - megfosztottak mandatumatol, es helyere Horvath Ferencst 
hivtak be augusztus 4-i hatallyal. 

Keresztes Sdndort , ugyancsak 1948. julius 7-en, hivatasszervezeti teve- 
kenysege miatt fosztottak meg mandatumatol. Mig Berkes Janos eseteben 
meg fel lehetett volna tetelezni, hogy akkor jottek ra multjara, ilyesmi Keresz¬ 
tes Sandor eseteben nem volt allithato, mert koztudott volt, hogy fofoglalko- 
zasban volt a Hivatasszervezet szervezoje. Helyere Harndczy Kalmant hivtak 
be ugyancsak 1948. augusztus 4-i hatallyal. 


man- 


datumarol, es ezt ugyancsak 1948. julius 7-en jelentettek be. Helyere Keszler 
Aladart hivtak be 1948. augusztus 4-i hatallyal. 

Szabados Pali EMSZO es hivatasszervezeti tevekenysege miatt, amely 
ugyancsak eleve koztudott volt, ugyancsak 1948. julius 7-en fosztottak meg 
mandatumatol. Helyere Babothy Ferenc lepett, aki lemondott Somogy me- 
gyeben szerzett mandatumarol, es az igy meguresedett helyre Koczor Janost 
hivtak be augusztus 4-i hatallyal. 

Ugrin Jozsefet eleve kozismert hivatasszervezeti tevekenysege miatt ugyan¬ 
csak 1948. julius 7-en fosztottak meg mandatumatol. Helyere Kovats Laszlo 
lepett, aki lemondott masutt szerzett mandatumarol, es eno az igy megurese¬ 
dett helyre Csontos Tamast hivtak be augusztus 4-i hatallyal. 

Iszak Kalmant 1948. julius 9-en fosztottak meg mandatumatol azzal az in- 
dokolassal, hogy a MEP szervezotitkara volt, noha ezt nem tudtak bizonyitani. 
Helyere dr Szabo Ferencet hivtak be 1948. augusztus 4-i datummal. 

Noha ez kesbbb tortent, a potkepviselo behivasa miatt celszeru mar itt tar- 
gyalni, hogy Matheovits Ferenc 1948. december 15-en, nyilvan az esemenyek 
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elleni tiltakozasanak kifejezesere, lemondott mandatumarol. Helyere Bako 
Matyast hivtak be 1949. januar 28-i hatallyal. 

Osszesltve a leirtakat, a kepviselocsoportnak osszesen hetvenegy tagja volt. 
A ket papkepviselo megvalasztasa utan azonnal lemondott, de oket is a kep- 
viselocsoport tagjanak kell tekmtentink, erkolesi szempontbol is, es azert is, 
mert mandatumok igazolasa es lemondasuk kozott egyetlen napig, a kepvi- 
selocsoport tagjai voltak. A kepviselocsoport ezt kovetoen hatvanegy fovel 
alakult meg meg akkor is, ha az utolso ket kepviselo mandatumanak iga- 
zolasara csak 1947 decembereben keriilt sor. Ez osszesen hatvanharom fo. 
Vegul a mandatumoktol valo megfosztasok, illetve Matheovits lemondasa 
folytan nyolc potkepviselot hivtak be, es ezzel nott a teljes letszam hetven- 
egyre. E hetvenegy kepviselo sorsarol kell szamot adnunk, en^e azonban majd 
csak a kesobbiekben keriilhet sor. 


A potkepviselok 


A DNP kepviselocsoportjanak szociografiai strukturaja csak a potkepviselok 
legfontosabb adatainak ismertetesevel lehet teljes. Ezert szamolunk be roluk 
a behivasuk son*endjeben. 

Gabriel Janos (Kaposvar, 1894 - Kaposvar, 1970) kocsifenyezo-mester. 
Apja vasuti kocsifenyezo, majd mozdonyvezeto, hat gyermeke volt. Negy fi- 
utestvere mozdonyvezeto, mubutorasztalos, gazdalkodo es allomasfonok, le- 
anytestvere haztartasbeli, 6 maga kocsifenyezo-mester, maganiparos, felese- 
ge szabo kisiparos. 1921-ig a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tagja, de 
amikor onallo lett, kilepett. Sziilovarosaban akkor lett kozismert, amikor 1946 
tavaszan lecsendesitette a varosba erkezo Tildy koztarsasagi elnok ele vonulo- 
kat, akik eltunt hadifogoly hozzatartozoikat akartak szamon kemi. Szavainak 
hatasara irasos peticiot fogalmaztak meg kereseikrol, es a dokumentumot at- 
ado bizottsag elnokenek is felkertek. Az eset utan tobb part is megkereste, de 
6 a DNP felkereset fogadta el, es igy valasztottak meg potkepviselove. 

Horvath Ferenc (Gyongyosszentkereszt, Vas vm., 1911 — Csaford, Zala m., 
1969) gazdalkodo, majd segedmunkas, pincer. Edesapja cipesz, edesanyja 
haztartasbeli. Egyik fiutestvere cipesz, a masik hentes es meszaros. Negy 
polgarit vegzett, vendeglot es hentesuzletet nyitott, harom hektar sajat fold- 
jen es huszonot hektar berelt tertileten gazdalkodott. Felesege vendeglos, 
harom gyermekuk nott fel, az egyik gazdalkodo, a masik raktaros, a harma- 
dik pincer. KALOT-tag, 1947-bcn csatlakozott a DNP-hez, es potkepviselove 
valasztottak. 
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Harnoczy Kalman (Kiskunhalas, 1898 - Kiskunhalas, 1968) foldbirtokos, 
gazdalkodo. Apjanak szazhuszonharom hold volt a birtoka. Akiskunhalasi re¬ 
formats gimnaziumban erettsegizett. Aktivan reszt vett varosa kozeleteben, 
a polgari olvasokor es a KALOT tagja volt, a katolikus egyhazkozsegben is 
tevekenykedett. 1945-ben birtokanak nagy reszet allamositottak, maradek bir- 
tokan gazdalkodott. Belepett az FKgP helyi szervezetebe, kesobb alelnoknek 
is megvalasztottak. Partja delegaltjakent helyet kapott a varosi igazolobizott- 
sagban. 1947-ben lepett at a DNP-be, es valasztottak meg potkepviselove. 

Keszler Aladar (Tapolca, Zala vm., 1908 - Tapolca, Veszprem m., 1972) 

r 

vallalkozo. Edesapja ugyancsak vallalkozo, edesanyja haztartasbeli. Kozepis- 
kolai tanulmanyait a szekesfehervari cisztereknel kezdte el, majd a budapesti 
Kossuth Lajos Gimnaziumban erettsegizett, vegyipari ismereteit maganuton 
szerezte. Edesapja halala utan atvette es iranyltotta a csalad tulajdonaban levo 
kisvallalkozast, egy rezkenporgyarat, muvelte ket es fel holdas szolobirtokat, 
es mellekallasban olajraktar-kezelessel is foglalkozott. Munkaja mellett a he¬ 
lyi lap szerkeszteseben vett reszt. 1945-ben az FKgP helyi szervezetenek tag¬ 
ja, majd elnoke. 1947-ben a tagsaggal egyiitt testuletileg kilepett, ez ev nyaran 
a DNP-hez csatlakozott, felkerestikre kepviselo-jeloltseget vallalt, es potkep¬ 
viselove valasztottak. 


Koczor Janos (Inke, Somogy vm., 1918 — Chatham, Ontario, Kanada, 
1999) gazdalkodo. Edesapja kocsis, majd kisbirtokos, edesanyja es huga gazd- 
asszonyok. Sziilofoldjen vegezte el a negy elemit, es Csurgon a negy polgarit. 
Papnak szantak, de megsem folytatott egyhazi tanulmanyokat, hanem az apai 
tiz holdon gazdalkodott. Huszeves koraban lepett be az FKgP-be, majd be- 
kapcsolodott a KALOT-ba, elvegezte az erdi nepfoiskolat, es megvalasztottak 
a KALOT szervezotitkaranak is. 1945 utan folytatta foldje muveleset, 1947- 
ben atlepett a DNP-be, es potkepviselove valasztottak, majd Babothy Ferenc 
somogyi mandatumanak helyen 1948. augusztus 4-en kepviselo lett. 

Csontos Tamas (Nagyivan, Heves vm., 1925 — Karcag, 1989) gazdalkodo. 
Szilleinek harminchat hold foldjuk volt. 1944-ben erettsegizett a debreceni 


kereskedelmi iskolaban, de ezt kovetoen, a csaladi tradiciot kovetve, szulei 


gazdasagat iranyltotta. 1946-ban lepett be a DNP-be, majd potkepviselove va¬ 


lasztottak. 


Szabo Ferenc dr (Zalaegerszeg, 1920 — Zalaegerszeg, 2002) postatisztvise- 

r 

16. Edesapja postaaltiszt. Elemi es kozepiskolai tanulmanyait szulovarosaban 
vegezte. 1946-ban a pecsi Erzsebet Tudomanyegyetem Jog- es Allamtudo- 
manyi Karan jogi vegzettseget szerzett. Elso munkahelyen, a zalaegerszegi 
postanal postatiszti beosztasban dolgozott. Mar 1945-bcn bckapcsolodott a 
politikai eletbe. Belepett az FKgP varosi szervezetebe, iranyltotta a partszer- 
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vezest, megvalasztottak megyei fotitkamak. 1947 nyaran - mivel megitelese 
szerint az FKgP elvesztette erkolcsi hitelet valasztoi elott - kilepett partjabol, 
a DNP-hez csatlakozott, es potkepviselove valasztottak. 

r 

Bako Matyas (Szebeny, Baranyavm., 1908 -Pecs, 1986) agronomus. Edes¬ 
apja foldmuves, hatvan holdon gazdalkodtak, tonkrementek, es a megmaradt 
hat holdat muveltek meg. A pecsi jezsuitaknal erettsegizett, majd Keszthelyen 
tanult. Tobb helyen intezokent dolgozott. 1946-ban lepett be a DNP-be, addig 
nem volt kozeleti szerepe, es potkepviselove valasztottak. 

A potkepviselokrol nem lehet tul sok osszefoglalo mondanivalonk. Behi- 
vasuk tovabb novelte a kepviselocsoport nepi jelleget, ami ertheto, mert mi 
sem termeszetesebb, hogy a listak kozepere vagy vegere a kevesbe ismertek 
es kisebb politikai multtal rendelkezok kerilltek. 


Barankovics bucsubeszede 


1948 decembereben mar nyilvanvalo volt, hogy itt a veg. Barankovics 1948. 
december 14-en mondta el utolso nagy parlamenti beszedet, amely az 6 es 
egyben a part bucsubeszede volt. Aligha tevediink, ha azt hjuk, hogy ez volt a 
part kepviseloinek ebben a masfel evben elmondott legfontosabb beszede, es 
ezert a tobbinel reszletesebben kell ismertetntink. 

Barankovics, egy rovid es aktualis bevezetes utan, melyseges csalodottsa- 
ganak adott hangot, es tulajdonkeppen arra utalt, hogy az elso kiserlet, az a 
remeny, hogy a teljes kommunista hatalomatvetel, az orszagnak a kommunis- 
tak elkepzelesei szerinti teljes atalakitasa es a proletardiktatura a fent kifejtett 
elvek szerinti parlamenti szereplessel megakadalyozhato, megbukott. 

„A kormany politikaja es killonosen a valasztasok soran meg fel sem me¬ 
ruit torekvesei, amelyek reszben mar megvalosultak, reszben pedig a jovot 
elorevetelezik, lenyegesen megvaltoztattak azokat a korulmenyeket, ame¬ 
ly ek kozott a neppart a valasztasok idejen programj aval a nyilvanossag ele 
lepett. Marpedig minden politikanak, a kereszteny politikanak is, belso tor- 
venye, hogy az elvek es celok helyessegen tul a lehetosegeket is szamba kell 
vennie, ha meg akarja erdemelni a jozan esz altal meg egyaltalan igazolhato 
politika nevet, es ha nem akar lezulleni legtires terben valo monologizalasra 
[...], vagy abrandkergetesse. Mondanivalomat a kortil a harom lenyeges elvi 
es gyakorlati programpontunk koziil csoportositom, amelyekbe a tranzigalas 
szamunkra erkolcsi magatartasunk serelme nelkiil egyszeruen lehetetlenseg. 
Az elso az egyhaz es allam viszonya, kapcsolatban a vilagnezetek civiljogi 
egyenjogusagaval; a masik az uj gazdasagi rendnek, es benne kiilonosen a 
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kis- es kozep-magantulajdonnak a kerdese, tekintettel az ujabb agrarpolitikai 
torekvesekre, es a harmadik altalaban az allam szerepe es az emberi szabad- 
sagjogoktigye” (Barankovics 1948b, 23. hasab). 

„Az egyhaz es az allam viszonyanak problemaja [...] konkreten a katolikus 
egyhaz es a magyar allam viszonyanak rendezetlenseget, fajdalmas es karos 
feszultseget jelenti. [...] Amennyire en a belyzetet ismerem, jo lelkiismerettel 
azt alllthatom, hogy a serelmek reparaciojanak a legjobb, sot talan az egyet- 
len utja a targyalasokon kialakulo megallapodas. Szereny velemenyem szerint 
a katolikus egyhaz es az allam viszonyanak problemaja ugyanis most olyan al- 
lomashoz erkezett, amikor a fennallo serelmek nyilvanos megtargyalasatol valo 
tartozkodasra csak az nem fog nyomos okot latni, aki a kerdes egesz hatteret es 
erlelodesi folyamatat nem ismeri, es igy azt hiszi, hogy a reszleges reparaciokat 
a problema altalanos megoldasa nelkul is el lehet emi. Az okossag ma mind- 
ket oldalon onfegyelmet kivan, kiveteles onuralmat, amellyel a kerdes altalanos 
rendezesere igyekszik osszpontositani minden erot” (i. m. 24. hasab). 

Ezt „a sajtoszabadsagnak es az egyesiilesi szabadsagnak serelmei” reszletes 
targyalasa koveti, „amelyeknek jovatetelet hovatovabb mar remelnunk sem 
lehet onamltas nelkul” (i. m. 25-26. hasab). 

„Amasik kerdes az uj gazdasagi rendnek, vagy ahogyan nepszenien nevezni 
szoktak, a gazdasagi demokracianak a kerdese. Alapteteliink, amelybol kiindu- 
lunk, hogy a liberalis monopolkapitalizmus nemcsak erkolcsileg volt rossz, ha- 
nem a tortenelem is tullepett mar rajta. A tokes haszon alapjan alio gazdalkodasi 
rendet egy ujnak kell felvaltania, amely a gazdalkodas celjava az embert teszi. 
Ez az uj rend egyfelol ki kell kuszoboljon mindem olyan nagy vagyoni hatal- 
massagot, amely anyagi erejet az emberek elnyomasara hasznalhatja fel, masfe- 
161 viszont ki kell kuszobolnie a nelkulozest, vagyis a munka joganak altalanos 
realizalasa altal kivetel nelkul minden embert meg kell szabaditania attol az 
elnyomastol, amit a nyomor mar onmagaban is jelent 55 (i. m. 26-27. hasab). 

„Ami az uj gazdasagi rendnek nem celjat, hanem szervezetet illeti, elsosor- 
ban meg kell allapitanom azt, hogy nekiink nem idealunk az allami bermun- 
kasok tarsadalma. [...] Mi a munkas szempontjabol is a legelonyosebbnek 

r 

egy olyan gazdasagi rendet tartunk (Allando zaj a dolgozokpart]an.), amely- 
ben van egy allami szektor, espedig egy olyan nagy allami szektor, amely- 
lyel az allam a gazdalkodast a kozjo erdekei szerint allandoan befolyasol- 
hatja, van egy szovetkezeti szektor, amely a tomoriilt egzisztenciaknak meg 
az allammal szemben is megadja a nagy egyseg nyujtotta vedelmet, es vegtil 
egy nagy magangazdasagi szektor ([...]- Zaj a dolgozokpartjan) a kis- es 
kozep-magantulajdon fennmaradasa, erosodese es szaporodasa celjabol. Es 
mindezt kiegesziti, mintegy megkoronazza a munkavallaloknak valoban sza- 
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bad es fliggetlen, foleg az allamtol es az allamhatalmat tenylegesen gyakorlo 
tenyezoktol fuggetlen szakszervezete, amely a munkavallalok iranyaban nem 
a munkaado allamot kepviseli. ([...] — Zaj a dolgozok partjan.) De amennyi¬ 
re idegen toltink az allami bermunkasok tarsadalma, annyira tavol allunk egy 
olyan allami rendtol, amelyben a torvenyhozo es a vegrehajto, sot reszben es 
kozvetve a biroi hatalmat is, valamint a szakszervezkedessel adott hatalmat 
ugyanaz a legfobb politikai tenyezo, egy part, vagy a partok koalicioja gyako- 
rolja {Zaj a dolgozok partjan. — [...] )” (i. m. 27. hasab). 

„A neppart nemreg foglalkozott a mezogazdalkodas rendjenek reformja- 
val kapcsolatos hivatalos megnyilatkozasokkal, amelyek agramepessegtinket 
meroben uj, a valasztasokon meg nem is sejttetett helyzet ele allitottak. Mi 
minden agrarpohtika celjat a mezogazdasagi lakossag eletszinvonalanak mi- 
nel magasabb fokra valo emeleseben latjuk [...], illetoleg abban, hogy ez altal 
az orszag egesz lakossaganak gazdasagi boldogulasat elosegitsuk” (i. m. 28. 
hasab). „A neppart az altalanos eletszmvonal emelesenek szempontja mel- 
lett a foldreformot is azert helyeselte, es helyesli ma is, mert veget vetett a 
nagybirtokrendszer elavult es antiszocialis formajanak, es lenyegesen novelte 
a fuggetlen kisegzisztenciak szamat. [...] Eppen ezert azt kivanjuk, hogy az 
allami szovetkezeti politika sem kozvetleniil, sem kozvetve ne iranyuljon a 
kisegzisztenciak onallosaga ellen, ne alkalmazzon szovetkezeti kenyszert sem 
kozvetleniil, sem pedig kozvetve” (i. m. 30. hasab). 

„[Ezzel kapcsolatban] ket nagy kerdest kell meg megoldani. Az elso a me- 
zogazdasaggal foglalkozo lakossag teljes foglalkoztatottsaga. Itt kiilonosen 
kimunkalando feladatnak taitjuk a haziipamak, a mezogazdasagi iparosodas- 
nak es a kistizem belterjessegenek tervszeru es intezmenyes felkarolasat. [...] 
A masik nagy kerdes abbol adodik, hogy a mezogazdasag korszeriisitesevel 
egyidejuleg sziiksegkeppen csokkenni fog a mezogazdasagban hasznosithatd 
emberi munkaero. [...] A mezogazdasagban feleslegesse valo munkaeroket 
csak akkor tudjuk hasznosan foglalkoztatni, ha a gazdasagossag hataran be- 
ltil, de minel nagyobb mertekben fejlesztjtik iparunkat, kiilonosen -mezogaz¬ 
dasagi ipamnkat, es hathatosan kiepitjtik ktil- es belkereskedehnunket. [...] 
Eppen a fejlettebb technikaju mezogazdasagi termeles kivanja meg az egyre 
alaposabb es biztosabb szaktudas megszerzeset. Emiatt sztiksegesnek veljlik, 
hogy a foldtulajdonnak mind orokles, mind pedig mas jogiigyletek utjan valo 
szerzesenel azok reszesiiljenek elonyben, akiknek megfelelo mezogazdasagi 
szaktudasuk van {Helyesles a nepparton — Zaj a dolgozok partjan es a pa - 
rasztpdrton .)” (i. m. 30-31. hasab). 

„A haiinadik kerdescsoport a szabadsagjogok koret oleli fel. Itt az ellentet 
kozottiink nem abban csucsosodik ki, mintha mi olyan szabadsagjogokat ko- 
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vetelnenk, amelyeket a kormany egyszeruen expressis verbis megtagad. Ha a 
szabadsagjogokat felsoroljuk, akkor a szavakban, amelyekkel az egyes sza¬ 
badsagjogokat megjeloljiik, a kormany es koztlink igen csekely, mondhatni 
semmi a kiilonbseg. [...] A kormany es az ellenzek egykeppen vallja, hogy 
az allampolgarokat megilleti a vallasszabadsag, a gytilekezesi, a tanulasi, a 
tanitasi szabadsag, a munka szabadsaga, a tulajdonszerzes es birtoklas szabad- 
saga, a kozakarat kialakitasaba valo beleszolasnak, a szabad partalakitasnak a 
joga es meg egesz sor emberi es demokratikus allampolgari szabadsagjog. Az 
ellentet nem a szavakban, hanem a szabadsdgjogok elvi es gyakorlati tartal- 
mdban mutatkozik[...], es ez mutatja a helyzetfondlesagdt (kiemeles toliink, a 
szerzok). [...] Logikus tehdt az a kiilonbseg is, amely a kormany es kozottunk 
azoknak az intezmenyeknek es eszkozoknek tekinteteben dll fenn, amelyek az 
emberi es az dllampolgari szabadsdgjogok intezmenyes biztoshekait, gyakor- 
latilag elengedhetetlen vedelmi rendszeret jelentik ’ (kiemeles toliink, a szer¬ 
zok i. m. 31-32. hasab). 

„Mi az allam rendelteteset nem abban latjuk, hogy az egyik osztaly vagy 
barmifele kisebbseg vagy tobbseg kezeben egy masik emberi csoport elnyo- 
masanak hatalmi eszkoze legyen. Az allam a mi szemlinkben nem egy osz¬ 
taly uralmanak eszkoze, nem is egy ideologia megvalositasanak hatalmi inst- 
mmentuma, amelyet valamely osztaly vagy vilagnezet szervezett elesapata 
mozgat es iranyit. (Mozgas a dolgozok part]an.) Az allam rendelteteset mi 
[...] abban latjuk, hogy kivetel nelkiil minden allampolgar szamara az igaz- 
sagossag szellemeben megvalositott kozjo altal lehetove tegye es elosegitse 
az integralis emberi szemelyiseg leheto teljes kibontakozasat. [...] Az allam 
a mi szemlinkben az emberi szemelyiseget szolgalo kozjo megvalositasanak 
a legfobb szerve, amely esakis az igazsagossag torvenyei szerint es nem va- 
lami csoport, akar tobbsegi, akar kisebbsegi csoport erdekei szerint mukod- 
het” (32. hasab). „Abbol, hogy az allam vegso soron az emberi szemelyiseg 
szolgalatara van rendelve, kovetkezik, hogy az emberi szemelyiseg alapveto 
szabadsagainak biztositasa az allamnak egyik fo celja, es az allam nem szol- 
galhat olyan kozerdeknek nevezett erdeket, amely aldozatul koveteli az em¬ 
ber szabadsagjogait” (i. m. 33. hasab). „Az allamnak [...], T. Orszaggyliles, 
mindig a teljes igazsagossagot kell szem elott tartania, mint eszmenykepet. 
Az igazsagossag eszmeje helyere tehat nem lephet semmifele kisebbsegi vagy 
tobbsegi csoporterdek es semmifele ideologia erdek” (i. m. 34. hasab). 

„T. Orszagg 3 niles! Nagy vonalakban felvazoltam azokat a valtozasokat, 
amelyek a kozeleti koriilmenyek tekinteteben az orszaggyulesi kepviselova- 
lasztasok ota bekovetkeztek. Ezek a koriilmenyek ma lenyegesen mas hely- 
zetet jelentenek a neppart szamara is, mint amino lehetosegek kozott a va- 
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lasztasi kiizdelembe belebocsatkozott. A koriilmenyek megvaltozasa okan fel 
kell meriiljdn benniink a kerdes: vajon rendelkezesiinkre allanak-e meg azok 
a lehetosegek, amelyeknek felhasznalasaval a programunkban kifejtett kozjot 
valoban meg is tudjuk kozeliteni? [...] Mi nem valtoztunk, de megvaltoztak 
koriilottiink - a kormany politikaja kovetkezteben - a koriilmenyek. A koriil- 
menyeknek ezt a valtozasat tudomasul venni es belole a kovetkezteteseket le- 
vonni lehet a politikai okossag kovetelmenye az adott pillanatban. Mi inkabb 
e kovetelmenyek levonasara, mint programunknak a valtozott koriilmenyek- 
hez valo idomitasara vagyunk hajlandok. [...] Szamnnkra a part nem oncel, 
es a politizalas nem hiusag kerdese [...], hanem a mi szamunkra a part esakis 
a programunkban kifejtett kozjonak kollektiv eszkoze lehet. Es letenek addig 
van ertelme, mig tenyleg ez is maradhat” (i. m. 36-37. hasab). 

„A kormanyprogram feletti vitaban nemmel fogunk szavazni” (i. m. 37. 
hasab). 

Barankovics e tortenelmi sulyu beszedet ket heten beltil kovette Mind- 
szenty 1948. december 26-i letartoztatasa. Ezt kovetoen meg letezett a part, 
meg folytatodott a parlamenti munka es a koltsegvetes vitaja. Gabriel Janos 
1949. januar 21-en, majdnem egy teljes honappal Mindszenty letartoztatasa 
utan szolalt fel az ipariigyi miniszterium koltsegvetesenek vitajaban, a kisipar 
vedelmeben, es felszolalasat azzal zarta le: hogy „az ipariigyi tarca koltsegve- 
teset magam es partom neveben nem fogadhatom el” (Gabriel 1949, 546-547. 
hasab). Kovacs K. Zoltdn 1949. januar 24-en, alig egy hettel a part kenyszeru 
onfeloszlatasa elott szolalt fel. A foldmuvelestigyi tarca koltsegvetesi vitaja¬ 
ban vilagosan kimutatta, hogy a megemelt koltsegvetes a mezogazdasag kol- 
lektivizalasanak elokesziteset szolgalja, tovabba hogy a termeles esszerusitese 
magantulajdoni keretek kozott is megoldhato, az adoztatas pedig az onallo 
gazdalkodas felteteleinek ellehetetlenitese szolgalataban all. Befejezestil azon 
ohajat fogalmazta meg, hogy „a magyar parasztsag talalja meg es alakitsa 
ki azt az eletformat [...], amely egyeni termeszetenek es melyen keresztenyi 
eletszemleletenek valoban megfelel” (Kovacs 1949: 606-607. hasab). 


A kenyszeru onfeloszlatas, az elso letartoztatasok, 
tobbek lemondasa mandatumokrol es masok.emigracioja 

Mindszentyt, amint ezt mar leirtuk, es amint ezzel a kovetkezo, 5. fejezetben 
fogunk reszletesebben foglalkozni, 1948. december 26-an tartoztattak le, Ba- 
rankovies 1949. januar 31-en az Orszaggyliles elnokenek lit leveleben jelen- 
tette be a part onfeloszlatasat, 1949. februar 2-an hagyta el az orszagot, es meg 
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ugyanezen a napon Becsben is bejelentette a part onfeloszlatasat. A Mind- 
szenty-per az ezt kovetkezo napon, 1949. februar 3-an kezdodott, es Mind- 
szentyt 1949. februar 8-an iteltek el. Ezzel a magyar kereszteny politika nagy 
kiserletenek elso resze, a part parlamenti szereplese, hivatalosan is lezarult. 

A Mindszenty-pert kozvetleniil kovette a DNP iigyevel szorosan osszefug- 
go ket letartoztatas. P. Kerkai Jenot 1949. februar 12-en, Mindszenty elitelese 
utan negy nappal tartoztattak le, Matheovits Ferencet pedig 1949. februar 20- 
an, Mindszenty elitelese utan tizenket nappal vettek rendorhatosagi orizetbe. 
Kerkai sorsaval az 5. fejezetben fogunk foglalkozni, Matheovits sorsaval meg 
kesobb. Azt azonban mar itt le kell imunk, hogy Matheovits Ferenc - til- 
takozasanak kifejezesere - 1948. december 15-en lemondott mandatumarol. 
Ugyanezt tette Balint Sdndor 1948 decembereben, majd Eckhardt Sandor is 
1949. januar 12-en. Ezt 1949. marcius 10-enjelentettekbe. Helytikre mar nem 
hivtak be potkepviseloket. 

A part kepviseloinek egy resze mar a part feloszlatasat megelozoen, mas 
resziik nem sokkal ezt kovetoen valasztotta az emigranssorsot. Varga Laszlo 
1948. november 3-an, Pdcza Lajos csaladjaval egyiitt 1949. januar 13-an, es 
Zoltan Pal az ezt koveto napokban, tehat ok meg Barankovics Istvan tavozasa 
elott leptek at a hatart. Ugyukkel a Parlament nem foglalkozott, es heljmkre 
nem hivtak be potkepviseloket. Barankovics Istvan 1949. februar 2-an hagyta 
el az orszagot. Megfosztottak allampolgarsagatol, de az o helyere sem hivtak 
be potkepviselot. 1949. februar 22-en lepte at, kalandos korulmenyek kozott 
a hatart Mezes Miklos vezetesevel Babothy Ferenc , Eszterhas Gyorgy, Kovacs 
K. Zoltan es menyasszonya, Pethe Ferenc , valamint Villanyi Miklos. Ez ido- 
ben utolsonak Belso Gyula hagyta el az orszagot, 1949. marcius 15-en. A Par- 
lament egyikiik tigyevel sem foglalkozott, es az 6 helytikre nem hivtak be 
potkepviseloket. Hozzajuk joval kesobb, 1956. november 30-an csatlakozott 
Koczor Janos. Kolbert Janos es csaladja mar targyalt sikertelen hataratlepesi 
kiserletet Kovacs Jozsef 1949. marcius 12-i sikertelen tavozasi kiserlete ko¬ 
vette, es ezert 6 is bortonbe keriilt. Az emigraciot valasztok sorsaval a kesob- 
biekben fogunk foglalkozni. 

Ezzel ez a nagy kiserlet sokak szamara szemely szerint is es veglegesen 
lezarult. E konyv ezt koveto, 5. fejezeteben a nagy vita es a nagy tragedia 
lezarasaval, a Mindszenty letartoztatasara vezeto esemenyekkel es az 6 letar- 
toztatasaval fogunk foglalkozni. 


Sikertelen kiserletek a vegkifejlet 
elharitasara es a vegkifejlet* 


E konyv 1. es 2. fejezetenek bevezeteseben azt irtuk, hogy ami itt akkor le- 
zajlott, valosagos klasszikus tragedia. Az 1. fejezetben, 1945-ben - „Ahely- 
zet kialakulasa ,:> — kialakult a helyzet, es folvonultak a foszereplok. A 2. fe¬ 
jezetben — „A nagy osszeutkozes” — lezajlott a nagy osszetitkozes elso ket 
resze: 1946-ban a KALOT feloszlatasara vezeto esemenyek, vala min t ennek 
kovetkezmenyei, eloszor Nagy Tohotomnek, majd Kerkainak a magyar koz- 
eletbol valo vegleges kiszoritasa, 1947-ben pedig az orszaggyulesi valasztas 
es a DNP valasztasi sikere. Ezt a 3. es 4. fejezetben - „A DNP orszaggyulesi 
kepviselocsoportja”, illetve „ADNP parlamenti szerepe” - egy kiemelkedoen 
sikeres, de megis tragikus vegu intermezzo kovette: a DNP kivalo osszetetelii 
kepviselocsoportjanak megalakulasa es egyertelmuen sikeres parlamenti sze¬ 
replese. Ez az intermezzo is beletorkollt a tragedianak a most, az 5. fejezetben 
leirando vegkifejletebe, amelynek vegen, akarcsak a Hamletbon , szinte nem 
maradt elo ember a szinen. A magyar kozeletbol kiszoritott Nagy Tohotomot, 
a legnagyobb meltanyossaggal es legritkabban alkalmazott eljarassal ugyan, 
de laikus statusba es ezzel a maganeletbe helyeztek. A magyar kozeletbol 
mar ugyancsak kiszoritott Kerkait bebortonoztek, es a bortonben ronccsa 
vertek. Mindszenty letartoztattak. Barankovics es Janosi kiilfoldre mene- 
kiilt. Eckhardt Sandor es Balint Sandor lemondott mandatumarol, es vissza- 
vonult a maganeletbe, hivatasa gyakorlasahoz ugy, hogy munkajuknak volt 
ertelme, de nem volt kozeleti vonatkozasa. Mihelics es Ronay ugyancsak 
visszavonult, de ok - egyikiik korabban, masikuk kesobb - visszakeriilhet- 
tek a katolikus publicisztikaba, tehat egyediil az 6 tevekenysegiiknek lett 
elobb-utobb nemi kozeleti vonatkozasa. A part alapitdi es szellemi vezetoi 
koze tartozo, de a partba soha be nem lepett Szekfiit felmentettek moszkvai 
koveti beosztasabol. Csak az elso Nagy Imre-kormany idejen vallalt nemi, de 


*E fejezet elso valtozata (Szakolczai 2008-2009, harmadik resz) az Egyhdzforum 2009. evi 
1. szamaban jelent meg. 
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az esemenyek befolyasolasat lehetove nem tevo kozeleti szerepet, de mar nem 
elte meg a forradalmat es szabadsaghareot. Vegill, hogy mintegy a masodik 
vonal legelso embereivel foglalkozzunk, Varga Laszlo kiilfoldre menekult, 
Matheovitsot letartoztattak, es 6 is teljesen megtorve elte tul a kozel huszeves 
bortont es intemalast. Nehez sors jutott az osszes tobbi kepviselonek is, es 
valamexmyien kiszorultak a kozeletbol. A pusztulas teljes, a szinpad jobban 
kitirult, mint aHamletben, de itt nem jott az ifju Fortinbras, hanem Rakosi vet- 
te at az uralmat az elnemitott orszag felett. A csapast, amelyet uralma hozott, 
tulelte, de maig nem heverte ki es talan sohasem fogja kihevemi az orszag. 

E szomyxi osszefoglalas utan nezziik meg, hogyan is ment vegbe mindez! 


Rakosi beszede es Banass romai utja 


Amit Rakosi az egyhazzal es Mindszentyvel szemben akart tenni, 1948. janu- 
ar 10-en elmondott beszedeben jelezte. „A demokracia ez evi feladatai kozott 
ott van az egyhaz es a nepi koztarsasag viszonyanak rendezese”, a „megegye- 
zes”, vagy „vegezni kell az egyhazi reakcioval”, vagyis mindenekelott Mind- 
szentyvel (Meszaros 2005: 59). Azok utan, ami az orszagban az ezt megelozo 
harom evben, es mindenekelott azok utan, ami a Kisgazdaparttal es a Magyar 
Fuggetlensegi Partial tortent, mindenki szamara nyilvanvalova lett, hogy ez a 
beszed es a beszed vegen megadott hatarido mit jelent. Vagy ki lehet alakitani 
ebben az evben az egyhaz szamara is elfogadhato modus vivendit a hatalom- 
mal, vagy mukodesbe lep az egesz elnyomo gepezet szemely szerint Mind- 
szentyvel, de az egesz katolikus egyhazzal szemben is. 

Barankovics elso reakcioja a tortentekre az volt, hogy „Rakosi beszede 
utan” cimmel megnyugtato hangvetelu vezercikket ht a DNP Hazank cimu 
hetilapjanak 1948. januar 16-i szamaban. E cikkbol M6szaros (2005: 59-60) 
a kovetkezo bekezdest idezi: „Rakosi ezzel [a beszeddel] ugyanazon az uton 
maradt, amelyen mindeddig haladt, amely iranti szeretetunket es tiszteletun- 
ket csak novelhette az a koriilmeny, hogy a Magyar Koztarsasag az egyhaz 
megszentelo, igehirdetesi es belso kormanyzati szabadsagat tiszteletben tar- 
totta, iskolainak fenntartasahoz es a papsag anyagi megelhetesehez egzisz- 
tencialis mertekben jarult hozza, es az egyhaz egyetlen lenyeges jogahoz nem 
nyult. Nemesak az igazsagossag, hanem az okossag is megkoveteli, hogy e 
tenyt elismerjtik, es annak oriiljunk, aimal is inkabb, mert ebben a kormanyzat 
egyhazpolitikai bolcsesseget es jovendo szandekat is latni akarjuk.” 

Ennel konciliansabb hangvetelu cikket imi nem lehetett. Barankovics es a 
piispoki kar szamara azonban nyilvanvalo volt, hogy elkeriilhetetlen a konkret 
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megoldas keresese es a Rakosival valo targyalas. Erre 1948. januar-februaija- 
ban keriilt sor. A targyalason „a katolikus egyhaz reszerol Czapik Gyula egri er- 
sek es Banass Laszlo veszpremi ptispok, az allam reszerol pedig Rakosi Matyas 
-valamintmaganemberkent Barankovics Istvan-vettreszt” (Izsak 1985: 134). 
Valoszinuleg ekkor vetodott fol, hogy ki kell eszkozolni a Vatikanban, hogy 
Mindszentyt kurialis biboroskent a Vatikanba hivjak, es hogy olyan szemely 
kemljon a magyar katolikus egyhaz elere, aki elfogadhato a hatalom szamara. 
Felteheto, hogy ott fogalmazodott meg Banass ptispok romai utjanak gondolata 
is, ennek ellenere „e targyalasok eredmenytelentil vegzodtek” (uo.). 

R Kerkainak kellett vallalnia a lcorabban R Nagy altal betoltott szerepet, 
a romai utat es Banass ptispok, majd a kesobbiekben Czapik ersek romai ut¬ 
janak elokesziteset. Errol csak rendtarsai es munkatarsai emlekezeseibol tu- 
dunk. Takats Agoston a kovetkezoket irta: „A Magyar Piispoki Karban Dr. 
Banass veszpremi ptispok es Dr. Czapik egri ersek kereste a »modus vivendi« 
megkotesenek lehetoseget, amelynek tovabbi szorgalmazoi Papp Kalman gyo- 
ri, Kovacs Sandor szombathelyi, Hamvas Endre csanadi, Dudas Miklos haj- 
dudorogi, Viragh pecsi es Madarasz kassai ptispokok, valamint Grosz Jozsef 
kalocsai ersek voltak. A ’modus vivendi’ megkoteset ellenezte Mindszenty 
biboros mellett Shvoy Lajos fehervari, Peteri (sic!) Jozsef vaci megyespiis- 
pok es Meszlenyi Mihaly esztergomi segedptispok. P. Kerkai ket izben jart 
Romaban. Eloszor [...] 1948. januar-februar honapokban Dr. Banass Laszlo 
romai utjat es vatikani targyalasait elokesziteni, masodszor 1948. julius-au- 
gusztusaban, amikor Dr. Czapik Gyula egri ersek romai utjat es vatikani tar¬ 
gyalasait keszitette elo. Mindket alkalommal targyalt Mons. Montini helyettes 
allamtitkarral es P. Leiber jezsuita professzorral, XII. Pius magantitkaraval es 
tanacsadojaval, egyben osszefoglalo jelentest is keszitett a Szentatya szamara 
a magyarorszagi vallaserkolcsi eletrol, egyhazpolitikai helyzetrol. Elokeszito 
targyalasai olyan eredmenyesek voltak, hogy mind Banass ptispokot, mind 
Czapik erseket megkiilonboztetett tisztelettel, biborosoknak - vagyis egyhaz- 
fejedelmeknek - kijaro ktilsosegek kozott fogadtak, a Papa pedig megerosi- 
tette oket ’modus vivendit’ szorgalmazo torekveseikben” (Andras, Balint es 
Szabo 1995: 84). Ugyanebbol a fortasbol megtudjuk meg a kovetkezoket is. 
,,1948-as ketszeri romai kintlete alkalmaval P. Janssens, a jezsuita altalanos 
rendfonok felajanlotta P. Kerkainak, hogy kint maradhat Romaban, szama¬ 
ra es a rend szamara fontos munkakorben. [...] Mi azonban [P. Kerkai es dr. 
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Takats Agoston] kolcsondsen megigerttik Istennek es egymasnak, hogy -j 6- 
ban-rosszban — itthon maradunk, a magyar nepert, neptink felemelkedeseert 
eltink, ezert vallaljuk meg a bortont is, ha Isten azt szabja meg sorsunkul” 
(i. m.: 86). Ez is tortent, mmdkettejukkel. 
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Ez a fokent P. Kerkai emlekerc es meltatasara szant szoveg a kiildetes le- 
nyeget es celjat illetoen nem mond tobbet annal, hogy a papa „megerositette 
oket [Kerkait, Banasst, majd kesobb Czapikot] ’modus vivendit’ szorgalma- 
zo torekveseikben”, de a tovabbi reszletekrol es a tartalmi kerdesekrol, te- 
hat a nyilvanvalonak latszo javaslatrol, ennek eloadasarol es fogadtatasarol 
nem tudunk semmit. Az egyertelmii, hogy ez a kiserlet, a lenyeget illetoen, 
eredmenytelen maradt, mert a „megerosites” a „torekveseikben” nem jelentett 
semmi konkretumot. 

A szerzok fiatalabbja a neki segitseget nyujto Feher Janosneval egyiitt, 
akinek ezert ezuton is koszonetet mondunk, leveltari munkat vegzett az ak- 
kor tortentek felderitesere. Keszsegesen a segitsegiikre volt az oket fogado 
Esztergomi Primasi Leveltar, tovabba az Egri, Kalocsai es Veszpremi Erseki 
Leveltarak, illetve vezetoik es munkatarsaik is, amiert ugyancsak ezuton is 
koszonetet mondunk. Talaltak is fontos iratokat, amelyeket kozzetesziink a 
konyv ftiggelekeben, de Kerkai, Banass es Czapik romai utjainak err51 a vo- 
natkozasairol nem tudtak megdllapitani annal tobbet, mint amit Andras, Balint 
es Szabo (1995), valamint a kesobbiekben idezett Meszaros (2005) leirtak. 
Nem lehetetett errol ennel tobbet megallapitani a budapesti Piarista Leveltar- 
ban sem, ahol Czapik ersek iratai egy reszet elhelyezte. Ezuton is koszonetet 
mondunk e leveltar vezetojenek is. 

Semmi sem biztosabb, mint hogy Kerkai, aki mindig is a legpontosabban 
betartotta a rendi eloirasokat, e targyban ht tanulmanyait es leveleit bemutatta 
jovahagyasra rendi eloljaroinak, de a budapesti jezsuita leveltar es konyvtar 
teljes anyagat bezuztak, es a Vatikanban, valamint - ennek megfeleloen - a 
romai jezsuita Generaliziaban ezeknek az eveknek az iratai meg nem kutat- 
hatok. Lehetseges, de nem valoszimi, hogy az Allambiztonsagi Szolgalatok 
Torteneti Leveltaraban vagy a vonatkozo periratok koziil meg elokeriil vala- 
mi, de megis arra kell szamitani, hogy Banass es Czapik romai utjanak es Ker¬ 
kai elokeszito munkalatainak ezeket a vonatkozasait homaly fedi mindaddig, 
amig a Vatikan es a romai jezsuita Archivum Romanum Societas Iesu (ARSI) 
1948. evi iratai kutathatok nem lesznek, vagy talan mindorokre. Annyi biztos, 
hogy ezek az utak es ezek az erofeszitesek ebben a vonatkozasban eddig nem 
vezettek eredmenyre. Ami Banass romai utjanak iratai koziil elerheto, csak a 
veszpremi egyhazmegye iigyeire vonatkozik, es semmifele kapcsolatban sem 
all ezekkel az altalanos jellegu egyhazpolitikai problemakkal. 

Rakosi ugy juttatta kifejezesre a P. Kerkai elso utjanak es Banass piispok 
utjanak az 6 szempontjai szerinti teljes eredmenytelensege miatti elegedetlen- 
seget, ahogy ez tole varhato volt. Letartoztattak Lenard Odon piaristat, es a 
rendorseg kihallgatasra rendelte be az Actio Catholica tobb vezetojet. A tor- 
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tentek megtaigyalasara a piispoki kar 1948. jiinius 24-i ertekezleten kcriilt sor 
(Meszaros 2005: 60). A jegyzokonyv szerint Czapik ersek „ugy tudja, hogy 
6eminenciaja ellen akamak valami kompromittalot talalni, kiilfoldi relaciok 
[...] utan kutatnak, valutaiigyben nyomoznak” (uo.). Rakosi felreerthetetlenul 
jelezte: ha nem tortenik meg, amit kivan, kovetkeznek a letartoztatasok, es 
megkezdte a Mindszenty-per elokesziteset is. 


Az iskolak allamositasa 


Ennek a konyvnek nem lehet feladata, hogy az egyhazi iskolak allamositasaval 
es az egyhaz ezzel kapcsolatos magatartasaval foglalkozzek. Ezzel a kerdes- 
sel torteneszi szakmunkak foglalkoztak, s itt nem kivanunk olyan melysegig 
foglalkozni vele, mint ahogy ok tettek. Megsem lehet azonban emlites nelkiil 
hagyni, hogy ugyanebben az idoben folyt az egyhazi iskolak allamositasa. Itt 
nem tehetiink mast, mint hogy idezziik az ebben az idoben tartott piispokkari 
eitekezletek jegyzokonyvenek nehany reszet. 

Az 1948. majus 29-i rendkivuli ertekezlet tobbek kozott azzal a korlevellel 
foglalkozott, amely szerint exkommunikacioba esnek azok, akik reszesei az 
iskolak allamositasanak. A jegyzokonyvben a kovetkezo olvashato: „Ahaj- 
dudorogi piispok megjegyzi itt, hogy a ’diabolus Rotae’ szerepet vallalva” 
tisztazni szeretne [az exkommunikaciora vonatkozo] korlevelek hatalyat. [...] 
Szerint[e] nem lehet 30.000 embert (tanitok es csaladjaik) exkommunikacioba 
kergetni. Ketsegtelen, hogy a kormany tagjai es a bunos kepviselok beleesnek 
az exkommunikacioba, de beleesik-e mindenki, aki most eroszakra es megfe- 
lemlitesre alairja az iskolak allamositasanak kerdeset. Az egri ersek: Quod jus: 
nines ketseg. Quod factum: ugyanezt parallel eseteknel kiilfoldon sehol sem 
alkahnaztak. Nekunk szemiinkre vethetik, hogy ezt csak a magyar piispoki kar 
teszi. [...] Ha az allam altal elvett iskolaban szerzetesek nem tanithatnak, mo- 
ralis elv, hogy olyan parancsot, amely elorelathatolag nem teljesitheto, nem 
szabad kiadnunk” (Beke 1996: 333-334). Ezt kovetoen: „A piispoki kar tu- 
domasul veszi, hogy az excommunikaciot tobbfelekeppen magyarazzak, de 
egyenenkent kell elbiralni, hogy ki esik bele” (Beke 1996: 334). 

Az 1948. junius 7-i rendkivuli puspoki konferencian akerdessel Mindszenty 
Jozsef is foglalkozott. „Az iskolak allamositasaval kapcsolatban felmeriilt a 
kerdes, hogy milyen magatartasra kotelezziik katolikus iskolaink igazgatoit. 
Allitolag kesz blankettak vannak mar, amelyeken csak a torveny datuma hi- 
anyzik, rajta van a cim »Allami szerzetes igazgato«. A hiveink es csalados 
tanitoink - folytatja a biboros hercegprimas - leallittattak, s a csaladtalan szer- 
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zetesek meg szolgaljanak Ortataynak ugy, mint azelott az Anyaszentegyhaz- 
nak? A katolikus elnok-foigazgato kozolje bizalmasan, hogy sem szerzetes, 
sem szerzetesno ilyen megbizast nem vallalhat. A ptispoki kar lgy hataroz. 
[...] Abiboros hercegprimas felemliti, hogy az allamositas eseten senki 
nem lephet at az allam szolgalataba, de az egyhazkozsegek gondoskodnak 
roluk es csaladjukrol az atmeneti idoben ” (Beke 1996: 344-345, kiemeles a 
szerzoktol). Az „atmeneti” szo jelentoseget nem lehet elegge hangsulyozni. 

A kerdessel kiildnos alapossaggal foglalkozott az 1948. junius 24-i rend- 
kivtili piispoki konferencia. Az errol keszitett jegyzokonyv szerint a ferfi ta- 
mtorendek vezetoi 1948. junius 23-an felirattal fordultak Mindszenty Jozsef 
hercegprimashoz es a ptispoki karhoz. Az iigy fontossagara valo tekintettel 
a felirat jegyzokonyv teljes szoveget kdzoljiik a 11/1. sz. fuggelekben. Ez a 
fuggelek nem olyan hosszu, hogy indokolt lenne idezese, javasoljuk a tel¬ 
jes szoveg elolvasasat. 11/2. sz. fiiggelekkent csatoljuk a jegyzokonyv ezzel 
foglalkozo reszenek kivonatat, ismet javasolva e kivonat teljes szovegenek 
elolvasasat. 


Utolso kiserlet az alapelvek tisztazasara: 
a DNP ket kepviselojenek jelentese 


Mindezek az esemenyek, beleertve Lenard Odon letartoztatasat is, nem modo- 
sitottak Mindszenty felfogasat es magatartasat, sot ugy tunik, hogy ujra meg- 
probalt letrehozni egy, az 6 politikai iranyvonalat koveto politikai formaciot. 
Helyzetjelentest kert a DNP ket, Barankovics politikai iranyvonalat ellenzo 
kepviselojetol, Matheovits Ferenctol, aki ki is lepett a DNP-bol, es egy masik 
kepviselotol, akinek kilete egyelore ismeretlen. Valoszinu, hogy azok egyi- 
ke volt vagy lehetett, akik Matheovitssal egytitt vagy nagyjabol egy idoben 
leptek ki a DNP-bol. Mindszenty mindket jelentest megktildte a ptispoki kar 
valamennyi tagjanak. 

Matheovits jelentesenek (Matheovits 1948) eredeti peldanya a Primasi Le- 
veltarban talalhato meg fedolap, szerzo es keltezes feltiintetese nelktil. Erkez- 
tetesenek kelte 1948. julius 13., jelzete: 4910/1948. A rossz allapotu eredeti 
peldany atgepelt masolata az Allambiztonsagi Szolgalatok Tortenelmi Level- 
taraban van, mint egy 1948. augusztus 17-en keltezett, alairatlan DNP - Ma- 
teovics (sic!) targyu jelentes melleklete. E jelentes szovege: „Mellekelem dr. 
Mateovics (sic!) Ferenc altal Mindszenti (sic!) hercegprimas utasitasara el- 
keszitett Demokrata Neppartra vonatkozo memorandumot, amit Mindszenti 
(sic!) valamennyi ptispokenek megkuldott.” Ezeket a dokumentumokat mar 
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kozoltek (Pallos 2007: 187—193). A tovabbiakban az eredeti szoveget es nem 
a masolatot idezztik, az elteresek elhanyagolhatok. 

A masik DNP kepviselo jelentesenek („Emlekezteto” 1948) eredeti pelda¬ 
nya is a Primasi Leveltarban olvashato. Cime „Emlekezteto a Demokrata Nep- 
partmukodeserol 1947. augusztus 1-tol 1948. julius 15-ig”. Nines datumozva, 
az baton sem nev, sem alabas nem olvashato, erkeztetesenek kelte 1948. ju¬ 
lius 13., jelzete: 4910/1948. Az bat mindmaig kiadatlan. Ket nappal kesobb 
erkezett, mint Matheovits jelentese, es ugyanazon a szamon iktattak. Ez arra 
utal, hogy mindket jelentes Mindszenty felkeresere keszult. Bizonyos, hogy 
a szerzo a DNP kepviselocsoportjanak tagja volt, mert masnak ilyen reszle- 
tes infonnaltsaga nem lehetett. Valoszinu, hogy a szerzo egyike volt annak a 
het DNP-kepviselonek, akik kileptek a DNP-bol, ellenezve Barankovics es 
helyeselve Mindszenty politikai iranyvonalat. A kutatasok jelenlegi szintjen 
egyelore nem lehet megallapitani, hogy Mindszentynek voltak-e a ket jelentes 
bekeresen tuhneno tervei e het kepviselovel. A szerzok idosebbike az 1940- 
es evekben kapott szobeli informaciok es a korabbi szakbodalom (Meszaros 
2005) alapjan korabbi cikkeben (Szakolczai 2007a: 164) feltetelezte, hogy e 
jelentes szerzoje Matheovits volt, az ujabb irodalom (Pallos 2007) kutatasai 
alapjan azonban most mar bizonyos benne, hogy Matheovits nem ennek, ha- 
nem az elobb targyalt jelentesnek a szerzoje. 


Matheovits jelentese 


Matheovits (1948) basaban megallapitotta, hogy „a Barankovics Istvan veze- 
tese alatt alio D. N. a katolikus tomegek fele benn es kiinn szivesen tiinteti fel 
magat katolikus vilagnezeti partnak”, de nyilvanvalo modon azt a nezetet kep- 
viselte, hogy alaptalanul. Ennek alatamasztasara a kovetkezoket sorolta fel: 
„A katolikus vilagnezeti part jellegehez tartozik, hogy 1.) a tanitohivatal szel- 
lemi iranyltasat hit es erkolcs teren, valamint a veliik osszefiiggo kerdesekben 
a partvezetoseg ismerje el es eljen vele; 2.) hivatott hely ilyenkent legalabb 
hallgatagon elismerje; 3.) a katolikus vilagnezetet lehelje a partprogram; 4.) 
a partvezetoseg tagjainak hit- es erkolcsi elete legyen osszhangban az Egy- 
haz szellemevel es utmutatasaval; 5.) a part tartsa magat tavol benn es kiinn a 
kinyilatkoztatott igazsagokkal ellentetes tanoktol, ilyen partokkal es iranyok- 
kal valo elvi egyuttmukodestol”. Ezt kovetoen annak bizonyitasara torekedett, 
hogy a DNP eseteben nem teljesiilnek ezek a kovetelmenyek. 

1. „Nines meg a tanitohivatal szellemi iranyitasa. A pari annak a francia 
katolikus politikai banynak (Koztarsasagi Nepi Mozgalomnak) a revtile- 
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teben el, amely annyi visszassagot mutat a hierarchiahoz valo viszonya 
teren. 1947 juliusaban klserlet tortent a kerdes tisztazasara. Ennek folya- 
man egyik delelott B. keszseget nyilvamtott ily iranyban. A segitsegtil 
hivott vezetok ugyanaznap delutan larmas es tiszteletlen tanacskozason 
visszavonattak vele elhatarozasat.” 

2. „Az 1947. evi julius 25-i ptispoki konferencia nem ismerte el vilagnezeti 
partnak.” 

3. Az 1945-ben elbszor Kereszteny Demokrata Neppart neven szereplo 
part most mar csak mint Demokrata Neppart szerepel, a „kereszteny” 
nev nelklil. Olyan allaspontot foglal el, amely „bebizonyltottnak veszi a 
fejlodes tenyet [...] es vele egyiitt az emberi test allati eredetet”. ,,1948 
januarjaban miniszterelnoki auton Rakosi — be nem vallott — megblzasa- 
bol keresett fel negy piispokot.” 1947-ben a valasztok bizalma nem neki, 
hanem a katolicizmusnak szolt. 


4. Mar egyetemi hallgato koraban „az egyhazi nagyvagyonok hibainak 
szorgos gyujtesevel” foglalkozott, es „becsmerldleg szol az Egyhaz koz- 
eleti magatartasarol”. „Bar a M. Kozlonyben 1945. szept. 28-an meg- 
jelent az engedely, nem indnlt a part sem az okt. 7-i fovarosi, sem a nov. 
4-i orszagos valasztason. ,5 

5. „A part - az eddigiek szerint - nem tartotta magat tavol a kinyilatkozta- 
tott igazsagokkal ellentetes materialista tanoktol, a marxista partokkal es 
iranyokkal valo egytittmukodestol.” Ezt a DNP parlamenti es politikai 
munkajanak reszletes es elitelo jellegu ismertetese kovetette azzal a mi- 
nosltessel, hogy „a part parlamenti munkaja vegig kettos”. „Ehhez jarul- 
tak a Dinnyessel, Rakosival, legujabban a Balogh Istvannal valo surii es 
gyanus targyalasok, amelyekrol B. sohasem szamolt be a partnak.” 


Az utolso osszefoglalo bekezdes: „A dokumentumok es a parttagok eloadasa 
alapjan kesziilt erne osszefoglalas azt mutatja, hogy a D. N. nem lehet a ma- 
gyar kibontakozas alapja, inkabb az elvi alapok megrontoja, es nem lehet a 
szukseges es varva-vart vilagnezeti part.” 

E jelentes bizonyos fokig megerositi azt a feltevest, hogy az 1947. julius 
21-i targyalason Barankovics inkabb hajlott Mindszenty Banass altal eloter- 
jesztett igenyeinek teljesitesere, es leginkabb Mihelics volt az, aki ezek ellen 
nagyobb vehemenciaval es vegtil is hatekonyan tiltakozott. A fenti jelentes- 
ben emlitett 1948. januari, illetve a Dinnyessel, Rakosival es Balogh Ist¬ 
vannal lebonyolitott targyalasok mar Mindszentynek kurialis biboroskent 
a Vatikanba valo hivasaval kapcsolatos elgondolasokkal fugghettek ossze. 
Az, hogy ez az irat az esztergomi erkeztetest alig egy honappal kovetoen 
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mar a Belugymimszterium aktai kozott volt, arra utal, hogy a ptispoki irodak 
munkatarsai kozott mar ekkor volt olyan szemely, aki nemcsak jelentett, ha¬ 
nem iratokat is atadott. 


A ismeretlen DNP- kepviselo jelentese 
(„Emlekezteto” 1948) 

A jelentes legfontosabb megallapitasai a kovetkezok. (Az irat ismertetesevel 
mar foglalkozott Szakolczai 2007a: 164—165). 

A. „A koriilmenyeknek s ezen feltil annak a hiedelemnek, hogy a part mo- 
gott Esztergom all, vegtil az orszag erosen ellenzeki hangulatanak koszonhetd 
a part attito sikere.” 

B. A valasztasok utan a part hatvan kepviselojenek Hevizszentandrason 
tartott ertekezleten a partvezetes a kovetkezo allaspontot fogadta el. A kiil- 
politika teren elkertilhetetlen, hogy a part „figyelembe vegye az orosz hatar- 
bol eredo azon realpolitikai tenyt, hogy egy 200 millios nep kdzeleben csak 
barati politikat lehet foljdatni. [...] Ezert nem szabad semmiben provokalni 
az oroszt.” A jelentes szerzoje hozzatette: „Mondani sem kell, hogy a part 
ertelmisegi kepviseloinek (kiemeles toltink, a szerzdk.) nagy resze legeleseb- 
ben ellene mondott ennek a ktilpolitikai helyzetfestesnek.” A belpolitikaban 
„a kiilpolitikai helyzet konzekvenciat” kell levonni, „szimbiozisban elunk a 
kommunizmussal, tehat nem antikommunistak, csak nem kommunistak va- 
gyunk”. A szerzo itt is hozzatette: „A help olitikai helyzetkep epp oly heves 
visszatetszest keltett, mint a ktilpolitikai”. A magantulajdon „voltakepp csak 
egy idoleges hasznalati jog a termeszetjog szerint”. „A Hercegprimas Ur sze- 
melyevel kapcsolatban ugyan a legnagyobb tisztelettel emlekezett meg a 
partvezetoseg, azonban minden egyes eloadasban kitertek arra, hogy d me- 
rev allaspontot foglal el, s ezzel veszelyezteti az Egyhaz es Allam kdzti jo 
viszonyt, de szerencsere - a partvezetoseg szerint - vannak azert a ptispo¬ 
ki kamak demokratikusabb erzesu tagjai is, akik belatjak a kompromisszum 
sztiksegesseget.” „Janosi es Kerkai pater” „teljesen annak a kompromisszu- 
mos elgondolasnak a hive, amelyet a partvezetoseg is klvan kovetni”. „Apart 
belso firakcioi mar a hevlzszentandrasi ertekezleten [...] kialakultak. Az egyik 
oldalon allt Barankovics Istvan szukebb vezerkaraval, [...] melletttik alltak 
meg a KALOT-istak [...]. Veltik szemben allt a part un. jobbszamya: Matheo- 
vits Ferenc [...]. Apart harmadik resze egy bizonyos orokke kritizalo esoport- 
bol all, akik azonban szavazasnal vegtil is mindig Barankovics melle alltak. 
[...] A kepviselok negyedik csoportja alapjaban veve szlntelen emberekbdl all 
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[...], akik [...] tobbnyire fejbolinto Janoskent vallottak azt, amit Barankovics 
Istvan mondott. Igy szavazasok eseten a part vezetosege [...] mintegy 5-10 
szavazattobbseggel mindig tobbsegben volt.” A szerzo Keresztes Sandort a 
KALOT-csoport, Varga Laszlot a harmadik csoport tagjai koze sorolta, Ko- 
vacs K. Zoltant nem emlitette meg. Vegiil a D. pont szerint: a partban „kilkk- 
rendszer” alakult ki, Barankovics Istvan az tigyeket harom emberrel szokta 
megtargyalni [...], ezek: Eckhardt Sandor, Mibelics Bela es Ronay Gyorgy”. 

E. Az „orosz erdekszfera”-ba tartozo allamokkal kotott szerzodesek meg- 
szavazasat Barankovics elsosorban azert tamogatta, mert ez „kulpolitikai ker- 


des, tehat befolyasolasi kortinkon kivul esik”, de mas ervei is voltak. A szerzo 
itt is leirta, hogy „a part ertelmisegi csoportja (kiemeles toltink, a szerzok) 
[a] legelesebben szembe szallt a partvezetosegnek azzal a klvansagaval, hogy 
a part szavazza meg a [kolcsonos segitsegnyujtasi] egyezmenyt”, es „allas- 
pontjuk az alabbiakban osszegezheto. a) Jalta es Potsdam a haboru alatt volt, 
egy beke allapotaban egeszen mas a helyzet, b) Hosszulejaratra nem politi- 
zalhatunk [...], mert ne altassuk magunkat azzal, hogy akarmilyen koncilians 
politikat is folytatunk [...], ha egyszer menetrendszeriien elo van irva, hogy 
[...] partunk kimuljon, azt ugyis meg fogjakhalatni, haljunk meg legalabb be- 
cstiletben. c) Miutan hosszulejaratra nem, tehat csak rovidlejaratra politizalha- 
tunk [...], egy ellenzeki partnak csak egy feladata lehet, hogy egy nemzetkozi 
targyaloasztalhoz erveket tudjunk adni a magyarsag kezebe, akkoiTa, amikor 
minden kozep-europai allam majd azt igyekszik bizonyitani, hogy mennyire 
allt ellent az orosz-szovjet elnyomasnak. [...] f) OkuljunkNyugat-Europan, a 
tapasztalat azt mutatja, hogy a kompromisszumos embereket, a Quislingeket 
a vegen mindentitt agyonvertek. g) Es vegtil, sot talan elsosorban itt becsti- 
letkerdesrol van szo. Az elrendelt szavazasnal 24:19 aranyban Barankovics 


allaspontja gyozott, mert sajnos az utolso pillanatban az egyik zalai kepviselo, 
Farkas Denes ravette harom zalai kepviselotarsat, hogy Barankoviccsal sza- 


vazzanak.” 


A jelentes tobbi resze a part aktualis politikai kerdesekkel kapcsolatban 
kovetett magatartasat, az utolso pont pedig a part akkori taktikajat targyalta. 
Kitert an*a, hogy Rakosi [1948. januar 10-i] beszede utan „Barankovics Ist¬ 


van a kormanytol rendelkezesere bocsatott gepkocsin a ptispoki kar egy reszet 


bejarta, ahol [...] a ptispokoket a kompromisszumos allaspont helyessegerol 


igyekezett meggyozni”. 

A jelentes ismetelten hasznalta „apart ertelmisegi csoportja” megnevezest. 
Ezzel azokat a videki ertelmisegieket jelolte, akik nem fogadtak el a part po- 
litikajat meghatarozo vezeto ertelmisegi csoport iranyvonalat, amelynek he¬ 
lyessegerol a felso partvezetes mindvegig meg tudta gyozni a KALOT-cso- 
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portot es a part ehhez kozel alio „nepi” szamyat. Folosleges utalni annak az 
elkepzelesnek a naivitasara, amely szerint egy targyaloasztalnal „rovidlejarat- 
ban”, aszerint juthatnak elonyokhoz a kozep-europai kisallamok, hogy melyi- 
kiik volt kemenyebb a szovjetekkel szemben. 


Czapik Gyula es Mocsy Imre romai utja, tovabbi targyalasi 
klserletek es Mindszenty letartoztatasa 


Barankovics es a ptispoki kamak az 6 politikai felfogasat tamogato tagjai, Ba- 
nass Laszlo utjanak sikertelensege utan, Lenard Odon letartoztatasat kovetoen 
es a Mindszenty-per elokesziteset megakadalyozando megkisereltek a fenye- 
geto vegkifejlet elharltasat. Most mar nem egy ptispok, Banass Laszlo, hanem 
egy ersek, Czapik Gyula romai utjat kezdemenyeztek az elkerulhetetlennek 
latszo vatikani intezkedesek elosegitese erdekeben. 

1948 nyaran - feltehetoleg Barankovics, de esetleg Rakosi kezdemenye- 
zesere - ujabb talalkozasra kertilt sor Rakosi es Czapik kozott. Czapik ugy 
vallalta a talalkozast, hogy eloszor ehnent Esztergomba, es tajekoztatta Mind- 
szentyt a tervezett targyalasrol. Mindszenty nem nagy szimpatiaval, de tu- 
domasul vette a tervezett akciot, azzal a kikotessel, hogy az nem hivatalos 
jellegti, hanem Czapik ersek maganakcioja. Czapik haromszor is targyalt Ra- 
kosival, es vegtil abban allapodtak meg, hogy Czapik ad limina latogatasra 
megy Romaba, es igyekszik elemi, hogy a Szentszek a Vatikanba hxvja Mind- 
szentyt vegleges ottani tartozkodasra. Az egri ersek klseretere Papp Kalman 
gyori ptispok vallalkozott (Meszaros 2005: 63-64). 

Az ezt koveto esemenyeket egy megjelent munka (Meszaros 2005) alap- 
jan tekinthetjtik at. Czapik elutazasa elott, szeptember 9-en targyalt utol- 
jara, Barankovics tarsasagaban, Rakosival, Revaival es Marosannal. Szep¬ 
tember 21. es oktober 5. kozott tartozkodott a Vatikanban. Annyit tudott 
elemi, hogy a papa apostoli vizitatort ktild — Angelo Rotta korabbi nuncius 
szemelyeben - Magyarorszagra, de az Osservatore Romano oktober 10-en 
megjelent cikke miatt a vatikani diplomata beutazasa kesett, sot vegtil el is 
maradt (Meszaros 2005: 65). Az ebbol adodo es mas problemak megoldasat 
Barankovics kiserelte meg, de a magyar kormany vegtil nem jarult hozza, 
hogy a Szentszek vizitatora Magyarorszagra erkezzen (uo. 66). Ezzel a ma- 
sodik kiserlet is elakadt. Rakosi valasza hasonlo volt ahhoz, ami az elso 
kiserlet elakadasa utan tortent. November 19-en letartoztattak Zakar Andras 
primasi titkart, 1948. november 26-an pedig Nagy Miklost, az Actio Catho- 
lica titkarat (uo.). Barankovics latta, hogy kozeledik az elharithatatlan veg, 
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es a Hazank december 3-i szamaban kozzetett vezercikkeben osszefoglalta 
elvi allaspontjat. 

Ezt kovetoen meg ket hazai kiserletre keriilt sor. 1948. november 20-an 
Bognar Jozsef, Csala Istvan, Cz6h Jozsef, Gyongyosi Janos, Harrer Ferenc, Ka- 
rolyi Mihaly, Katona Jeno, Parragi Gyorgy es Pesta Laszlo - min t kilenc ismert 
katolikus politikus - teijedelmes irast jelentetett meg a sajtoban. Mindegyikuk 
korabban nemzetgyulesi kepviselo, vagy kesobb is aktiv tagja volt a torveny- 
hozasnak, legtobbjiik a Ftiggetlen Kisgazdapart tagjakent. Leveliikben kertek a 
biborost, hogy adjon szamukra alkalmat egy „oszinte, nyilt es vilagos, a nehez 
kerdeseket talan az utolso pillanatban bekes megoldashoz segito megbeszeles- 
re”. A megbeszelesre nem keriilt sor, tobbek kozott azert, mert Esztergom kifo- 
gasolta a bizalmas targyalasok nyilvanossagra hozasat. November 27-en Rakosi 
beszedet mondott a Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetosege elott, es eb- 
ben kijelentette: „Ha Mindszentyvel az egyhaz nem csinal valamit a legkozeleb- 
bi hetekben, akkor majd csinalunk mi” (Meszaros 2002: 186). 

November 30-an Cavallier Jozsef, Kodaly Zoltan es Szekfu Gyula terje- 
delmes levellel fordult Mindszentyhez, akit december 8-an szemelyesen is 
felkerestek Esztergomban. Felleltiink egy hat oldalas gepelt, keltezetlen es 
alairatlan szoveget, amely valasztervezetnek kesziilt. Ezt teljes terjedelmeben, 
13. sz. fuggelekkent tessziik kozze. Ennek kis elteressel javitott valtozata hi- 
vatalos formaban megjelent a Magyar Kurir 1948. december 8-i szamaban, 
mint Mindszenty valasza (Vecsey 1957: 272—278). A Primasi Leveltar oriz 
egy 1948. december 17-en keszitett Drahos Janos neveben keszitett, Caval- 
liemek cimzett leveltervezetet is, amelyben a valasz elutasitasat a ptispoki kar 
kozzetett allasfoglalasaval indokoltak. 


Cavallier, Kodaly es Szekfu neveben a Szabad Nep 1948. december 19-i 
szama kozolt egy levelet, amely bizonyara hamisitvany. Ez tartalma es hang- 
vetele miatt nem lehetett Mindszenty szamara targyalasi alap. 1948. december 


14-en Dobi Istvan miniszterelnoki bemutatkozo beszedeben 


a kovetkezoket 


jelentette ki: „Kormanyom tovabbra is ohajtja a megegyezest a katolikus egy- 
hazzal, ugyanakkor azonban arra a belatasra jutott, hogy mindaddig, amig a 
katolikus egyhaz elen Mindszenty all, minden megegyezes kilatastalan” (Kiss 
Karoly 1949: 9. hasab). 


Barankovics es a katolikus egyhazi vezetes vele egyuttmukbdo tagjai utol¬ 
so kiserlete P. Mocsy Imre jezsuita szerzetes Romaba kuldese volt. P. Kerkai 
ket romai utjanak, valamint Banass es Czapik romai utjanak reszleteii'ol szinte 
semmit sem tudunk. Mocsy azonban visszaemlekezeseiben beszamolt utjarol 
(1987), es foglalkozott ezzel, elsosorban a Mocsy altal leirtakra tamaszkodva, 
egy a kozelmultban megjelent cikk is (Szakolczai 2007b). 
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Mocsy Romaba kuldeserol december 2-an allapodott meg Revai Jozsef es 
Kadar Janos, illetve Barankovics, Czapik es Janosi. Kikiildesehez maga Ra¬ 
kosi is hozzajarult. Csak kozvetleniil karacsony elott ert Romaba, ekkor mar 
csak a jezsuitak romai felso vezetoivel talalkozhatott, es a kozeledo tinnepek 
miatt nem keriilhetett a papa ele. Mindszentyt karacsony masodnapjan letar- 
toztattak, ezzel Mocsy kiildetese targytalanna valt, es targytalanna valt az is, 
hogy a papa fogadja. Amikor hazaerkezett, rovidesen letartoztattak. 


Mindszenty 1948. december 26-i letartoztatasa utan, 1949. januar 4-en a 
Demokrata Neppart megmaradt orszaggyulesi kepviseloi meg mindig meg- 
kisereltek a lehetetlent. Ertekezletet tartottak, es nyilatkozatukban kijelentet- 
tek: „Megujitjuk [...] azt az ohajunkat, hogy az illetekes tenyezok kormanyzo 
okossaga, kolcsonos igazsagerzete 6s joakarata talalja meg az egyhaz, a Ma¬ 
gyar Koztdrsasag es a magyar nep erdekeben alio megoldast. Ehhez segito 
kezet nyujtani kereszteny es magyar kotelessegiinknek tekintjuk” (Meszaros 
2005: 75). 1949. februar 2-an Barankovics - nyilvan tudva amol, hogy ro¬ 
videsen megkezdodik a Mindszenty-per - az Orszaggyules elnokenek irt le- 
veleben bejelentette a Demokrata N6ppart onfeloszlatasat. Ugyancsak 1949. 
februar 2-an - a Mindszenty-per kezdetet megelozo napon - Barankovics a 
budapesti amerikai kovetsdg autojan felesegevel, P. Janosival es Blasko Maria 
ironovel egyiitt Hegyeshalomnal elhagyta az orszagot. A kovetkezo napon, 
1949. febmar 3-an kezdodott meg a Mindszenty-per, es Mindszentyt 1949. 
februar 8-an iteltek el. A peiTol reszletesen beszamolt Gergely (2001) es Ba- 
logh (2002). 1949. januar 12-en, tehat az itelet utan negy nappal letartoztattak 
Kerkai Jenot (Balint — Kozma 2004: 42). 1949. januar 20-an pedig, tehat az 
itelet utan tizenket nappal pedig rendorhatosagi orizetbe vettek Matheovits 
Ferencet (Pallos 2007: 200). A tobbiek sorsara a kesobbiekben terhetiink ki. 


A kozos, kollektiv tragedia ezzel lezarult, a szemelyes tragediak es egyes 
csekely vigaszt ado sorsok - mar amennyire ilyen koriilmenyek kozott meg 
csekely vigaszrol is szo lehet - a kovetkezok. 


Szemelyes tragediak es csekely vigaszt ado sorsok 

Mindszenty szemelyes tragediajat sajat maga irta le (1974/1989), a tragedia 
teljes melyseget azonban Somorjai (2008) tarta fel. Itt csak Mindszenty em- 
lekiratait idezziik, a Somoijai konyveben (2008) kozolt dokumentumokkal 
nem foglalkozhatunk. 

Mindszenty emlekirataiban (1974/1989) a kovetkezoket olvashatjuk. A bu¬ 
dapesti amerikai kovetseget 1971. szeptember 28-an hagyta el (uo. 481). Ro- 
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maban a papa es masok reszerol a legnagyobb megtiszteltetesben reszesiilt 
(uo. 482-484). Diadalutja ezutan is folytatodott. 1973 juliusaban elktildte 
emlekiratainak keziratat a papanak (uo. 493). „A papa „felhlvta [...] a figyel- 
memet arra, hogy a magyarorszagi kommunista rendszer ketfele modon is 
bosszut allhat: felfrissiti ellenem ragalmait, es megbosszulja magat a magyar 
Egyhazon” (uo.). Mindszenty ennek ellenere folytatta az Emlekiratok kiada- 
sat. „A Mindszenty-alapitvany igazgatosagi tanacsa 1973. oktober 18-an a 
nyugat-berlird Propylaen konyvkiado vallalatnak adta at a vilagjogokat.” (uo. 

tf 

494). „Oszentsege [...] [1973] november 1-en arra szolitott fel, hogy mond- 
jak le erseki szekemrol. Ezt »keseru ellenerzessel megterhelve« keri tolem” 
(uo.). „Igen alapos megfontolas utan valaszoltam oszentsege levelere 1973. 
december 8-an. Tisztelettel tudomasara hoztam a Szentatyanak, hogy a jelen- 
legi magyar egyhazi allapotok kozt erseki szekemrol nem mondhatok le. [...] 
Mindezen elozmenyek utan mely fajdalommal vettem at - eppen letartozta- 
tasom 25. evfordulojan - [a] december 18-an kelt papai levelet, amelyben 

rr 

Oszentsege tudomasomra hozta - sok szemelyemnek szolo dicseret mellett — 
hogy az esztergomi erseki szeket meguresedettnek nyilvamtotta. 1974. januar 
7-en kelt valaszlevelemben [...] kertem a szentatyat, helyezze hatalyon kivul 
intezkedeset. Nem ez tortent, hanem - kirakatperem 25. evfordulojan, 1974. 
februar 5-en - szinte az egesz kereszteny vilag megutkozesere - nyilvanos- 
sagi'a hoztak erseki szekembol tortent eltavolitasomat. Masnap, februar 6-an 
kenytelen voltam - nagy fajdalmamra — atadatni titkarsagommal a sajtonak az 
alabbi nyilatkozatot: [...] Mindszenty blboros nemmondott le sem esztergomi 
erseki szekerol, sem primasi meltosagarol. A dontes kizarolag a Szentszek ha- 
tarozata” (uo. 495-496). Ezeket az esemenyeket egy ewel elte tul. Meg eleget 
tett nehany meghlvasnak, majd 1975. majus 6-an Becsben halt meg. Maria- 
zellben temettek el, majd 1991. majus 4-en ujratemettek Esztergomban. 

Barankovics szemelyes tragediajat talan a szerzok idosebbike tudja leimi a 
legjobban. Az 1947. evi valasztasokig 6 vezette hetenkent a partnapot a DNP 
Vamhaz koruti - egyetlen - helyisegeben, s a partnapok nagy resze az 6 be- 
szamolojabol es helyzetertekelesebol allt. Gyakorlatilag mindig ott voltam, 
es annak, amit most leh*ok, bizonyara en vagyok az utolso elo szemtanuja. 
Kevesen voltunk, a beszamolo beszelgetesbe torkollt, es valaki folvetette: 
„Az egyetlen lehetoseg a disszidalas” — ahogy ezt akkor mondtak. S o valo- 
sagos iszonyattal valaszolt: „Csak ezt az egyet ne! Nines szomyubb sors es 
szomyubb kiszolgaltatottsag, mint a politikai emigranse.” Es ezt kovette a 
peldak hosszu sora a szamuzott Rakoczitol kezdve. Nem a peldak maradtak 
meg bennem, hanem az oszinte iszonyat, ahogy valaszolt. S a sorsa megis ez 
lett, emigrans politikuskent elt es halt meg, 1974. marcius 13-an, egy ewel 
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Mindszenty halala elott, New Yorkban. 2001-ben adtak ki osszegyujtott irasait 
(Kovacs es Gyorgyevics 2001). Tudomasom szerint kint nagyreszt az froasz- 
talfiokjanak dolgozott, es kinti irasainak nagy reszet halala elott elegette. Elete 
talan legfontosabb frasai, 1945. evi budapesti es 1947. evi gyori programbe- 
szede, amelyeket 4 . es 10. sz. mellekletkent kozliink, es a Hazank ban kozolt 
vezereikkei Magyarorszagon jelentek meg. 

R Kerkai sorsatol rendtarsai adtak tajekoztatast (Andras, Balint es Szabo 
1995, Balint es Kozma 2004, Szabo (szerk.) 1992, Szabo es Bartok (szerk.) 
2006); itt egy ezek alapjan Irt cikk (Szakolczai 2007c) roviditett valtozatat 
kozolhetjuk. 1949. februar 12-en, kozvetlentil a Mindszenty-per lezarasa utan 
tartoztattak le. Hat ev kenyszermunkara iteltek, majd ezt fegyhazbtintetesre 
modositottak. Mielott ez a hat ev letelt volna, potnyomozast rendeltek el, es 
tovabbi negy ev es hat honap szabadsagvesztesre iteltek. Iszonyu sorsat husz 
ewel kesobb, mar pannonhalmi tartozkodasa idejen meselte el nekem, ami- 
kor, ha Budapestre jott, talalkoztunk. „Minden het kozepen, egy meghataro- 
zott napon - ugy emlekszem, hogy ez szerda volt - megjelent a cellaban egy 
hatalmas, brutalis avos. »Na, Kerkai, alljon fel! Kiszabadul maga innen?« — 
Kiszabadulok - mondtam en - es maga fog itt tilni a helyemen - valaszoltam. 
»Na, akkor gyerunk!« Es iszonyuan osszevert. Mikor vege volt, felszabadu- 
last ereztem, hogy ezen tulvagyok. De egy ora mulva mar azt gondoltam, hogy 
meg hat nap es huszonharom ora, azutan, hogy meg hat nap, azutan, hogy meg 
egy nap, azutan, hogy meg egy ora. Es egy het mulva, 12 orakor, masodperc- 
nyi pontossaggal ismet beallitott. »Na, Kerkai, alljon fel! Kiszabadul maga 
innen?«” Az, hogy nem engedett, es ujra elmondta, hogy „kiszabadulok”, 
Kerkaira vail; mas ezt meg nem tette volna. 1954-ben egy szemelyi es zar- 
kamotozas alkahnaval megtalaltalc nala az oltariszentseget, es szeme lattara 
meggyalaztak. Teljesen elvesztette az idegzete feletti uralmat, orditani es or- 
jongeni kezdett, hiaba szallitottak sotetzarkaba, es kotoztek meg. Ez az allapot 
harom napig egyfolytaban tartott. Vegtil szivinfarktussal korhazba szallitot¬ 
tak, de a bal szemen a latohartya levalt, es arra a szemere teljesen megvakult. 
Ezert szemuvegeben a nem lato szeme folott vastag tejtiveget hordott. 

1956. evi szabadulasautan mar csak amyeka volt egykori onmaganak. 1957 
aprilisaban felszolitottak, hogy jelentkezzek hatralevo bortonbtintetesenek le- 
toltesere. Ez kozvetett utasitas volt arra, hogy hagyja el az orszagot. Mindenki 
kerte, hogy tegye ezt, es a hatar menti egykori KALOT-szervezetek egykori 
tagjai akar eletuk kockaztatasaval is atsegitettek volna a hataron. Nem elt ez- 
zel a lehetoseggel, jelentkezett, es az utolso napig letbltotte teljes biinteteset. 
1959 szeptembereben szabadult. Eloszor raktari munkas volt, majd a ptispok- 
szentlaszloi egyhazi szocialis otthonban lett kertesz, amig, 1964 oszen, meg 
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nem latogatta az otthont az akkor ujonnan kinevezett pecsi ptispok. „Nem is 
tudtam, atya, hogy itt vagy” - mondta, es Kerkai ket nap mulva mar Pannon- 
halman volt. Itt a nala is betegebbekkel es nala is oregebbekkel foglalkozott, 
olvasott azoknak, akik mar nem tudtak olvasni, levegore tolta azokat, akik 
mar nem tudtak jami, oivoshoz vitte azokat, aki mar nem tudtak elmenni. 
Vegtil „agyergorcs eri [...], fokozatosan elveszti meg lato fel szeme vilagat, 
megbenul, orokos ejszakaban telnek napjai. 1970 januarjabanujbol elajul, de 
sulyos betegsegeben soha nem panaszkodik. 1970. november 8-an szolitotta 
magahoz az Ur Jezus” (Balint es Kozma 2004: 47-48). 

P. Nagy Tohotom sorsat emlekiratai (1965/1990) es Balogh (1998:206-207) 
tekintik at. Ahogy ezt mar leiituk, a jezsuita generalis Buenos Airesbe helyez- 
te. Csak az ugyevel valo egyetertes es a vele szemben elkovetett meltanytalan- 
sag elismeresenek tekintheto az a rendkivulinek minositheto kegy, hogy negy- 
fogadalmas jezsuita letere laikus statusba helyeztek. Meghazasodott, magyar 
csalad muvelt lanyat vette el, egy kislanyuk szuletett. A Vatikan 6s a szovjetek 
kozti modus vivendi kialakitasanak sikertelen kiserlete utan a jezsuitak es a 
szabadkomuvesek kozti modus vivendi kialakitasanak vagy inkabb az ebbe az 
iranyba tett elso kis lepesnek az eleve sikertelensegre karhoztatott kiserletevel 
is foglalkozott, majd hazatelepult. Rendtarsai szerint, ha tulelte volna felese- 
get, kerte volna a jezsuita rendbe valo visszavetelet. Sohasem tudhatjuk meg, 
hogy mi lett volna a valasz. 

P Janosiv&l kevesbe volt irgahnas a jezsuita rend es a sors. Eloszor a te- 
hetseges jezsuitak utjat jarta, Innsbruckban, Valkenburgban es a romai Gre- 
goriana Egyetemen tanult, majd tobb evet toltott az Egyestilt Allamokban. 
1949. februar 2-an, a Mindszenty-per itelethirdetese elotti napon, az ameri- 
kai kovetseg gepkocsijan, Barankovics Istvannal egyiitt hagyta el az orsza- 
got. Mindszenty eliteleset kovetoen a vele szembeni ellentet rossz ajanlolevel 
volt kiilfoldon. Elbocsatottak a Tarsasagbol, formalisan azert, mert politikai 
tevekenysege nem volt osszeegyeztetheto szerzetesi statusaval, a valodi ok 
a Mindszentyvel szembeni ellentete lehetett. A Munchen-freisingi foegyhaz- 
megye papja lett, egyetemi eloado es a Szabad Europa Radio munkatarsa volt. 
1965-ben, rejtelyes koriilmenyek kozott, kiesett a vonatbol, es meghalt. 

Matheovits Ferenc, amint ezt Pallos (2007: 195-241) lelrta es Szakolczai 
(2008a) ismertette, tizenkilenc es fel evet toltott bortonben es intemalotabor- 
ban, az osszes politikai elitelt koziil a legtobbet. 1949. januar 20-an, kozvet- 
leniil Mindszenty letartoztatasa utan vettek eloszor orizetbe. Atmeneti sza- 


badulasa majd intemalasa es innen valo szabadulasa utan tartoztattak le ujra, 
1964-ben, anelkiil hogy barm it tett volna azonkivtil, hogy nehany tarsaval 
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masodfokon tiz evre szigoritottak. E sorok iroja fenti cikkeben azt a feltevest 
fogalmazta meg, hogy ez a rendkmil sulyos es teljesen alaptalan itelet - mas 
horribilis es teljesen alaptalan lteletekkel egyiitt - nem volt fuggetlen az ek- 
kor a Vatikannal folytatott targyalasoktol. A magyar kormany feltehetoleg lgy 
juttatta kifejezesre, hogyan kell ertelmezni a Vatikamial kotott reszleges meg- 
allapodast. Eixe meg visszateriink a 7. fejezetben. 

E szomyli sorsok utan a DNP vezeto ertelmisegi magjanak sorsa adhat nemi 
vigaszt. Szehfu Gyulat 1948. szeptemberben felmentettek a moszkvai kovet¬ 


seg elerol, es 1953-ban, Sztalin halala utan vallalt ujra kozszereplest. Orszag- 
gyulesi kepviselo, majd az Elnoki Tanacs tagja volt 1955-ben bekovetkezett 
halalaig. Eckhardt Sdndor 1949 utan folytatta szakmai munkajat. Vezette a 
francia nagyszotar osszeallitasat, ezt 1968-ban, egy ewel a halala elott fejezte 
be. 1949-benmegfosztottak akademiai tagsagatol, ezt 1989-ben-posztumusz 
- visszaallitottak, es 1990-ben, ismet posztumusz Kossuth-dijat kapott. Balint 
SandortoX 1951 es 1956 kozott megvontak a tamtasi engedelyt, 1957 es 1965 
kozott ismet tanithatott. Ekkor rendszerellenes izgatas miatt felfliggesztett 


bortonbiintetesre iteltek, es nyugdijaskent elt 1980-ban bekovetkezett hala¬ 


laig. Erre is visszaterunk a 7. fejezetben. Mihelics Vid es Ronay Gy orgy fenn- 
tartottak a magyar katolikus publicisztikat halalukig. Hogy milyen koriilme- 
nyek kozott, azt talan az mutatja a legjobban, hogy Mihelics titkosszolgalati 
szemelyi dosszieja, amint ezt Pallos (2007: 24-28) bemutatja, nem kevesebb, 
mint nyolevanhat iratot tartalmazott. 


E sorsok alapjan el kell jutnunk az elso es nagyon is fontos tanulsagra es 
kovetkeztetesre. A kereszteny politikaval foglalkozo egyhazi szemelyek — ko- 
zejiik tartozik, vitathatatlanul, Mindszenty a hivatasos politikusok - ebbe a 
korbe tartozott Matheovits, meg ha politikai palyaja elott volt is polgari foglal- 
kozasa, es ebbe a korbe keriilt, akarata ellenere, Barankovics — es a politizalo 
vezeto ertelmisegiek sorsa alapvetoen es melysegesen kiilonbozik. Csak azok 
elete nem torkollt melyseges tragediaba, sot csak azok tudtak erdemlegeset 
alkotni politikai palyajuk befejeztevel, akiknek nem a politika volt az egesz 
eletiik, hanem volt szakmai hatteriik, professzorok, publicistak vagy akar irok 
voltak. Kirandulast tettek a politika teriiletere, es visszavonultak onnan, ami- 
kor ezt parancsolta a bolcsesseg. A meghurcoltatas, amelyet el kellett viselni- 
iik, abszurd volt ugyan, de semmi sem volt a tobbiek sorsahoz kepest. 

E nemzet tagjainak vitathatatlanul a meritokracia a politikai idealja. Szinte 
mindannyiunknak az az altalanos es alapveto elkepzelestink, hogy a nemzet 
legjobbjainak, mindenekelott vezeto ertelmisegieknek is ott kell ulnixik a par- 
lamentben, nem pedig esupan a hivatasos politikusoknak. Az akkori tapaszta- 
latok megerositeni latszanak ezt az elkepzelest. Az foglalkozzek politikaval, 
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aki mar bizonyitott a sajat szakmajaban, akinek ezert tekintelye van, mint az 
orszag legnagyobb torteneszenek vagy egyik legnevesebb nyelveszenek vagy 
egyik legjobb publicistajanak vagy egyik elismert szepirojanak, akinek tehat 
van hova visszavonulnia, sot aki nem veszit semmi azzal, hogy visszavonnl, 
mert professzorsaga vagy mas foglalkozasa nagyobb rang, mint amit a politi- 
kaval elerhet. Az ilyen ember, ha politikai szerepet vallal, valoban szolgal, az 
orszagot szolgalja, es nem sajat ervenyestileset, mert ezt ezzel inkabb hatral- 
tatja. Ugyanezek a tapasztalatok megerositeni latszanak azt az elemi bolcses- 
seget is, hogy vannak pillanatok, amikor fel kell ismemtink, hogy tehetetlenek 
vagyunk. Ilyenkor, legyen barmennyire tiszteletre meltonak latszo a vegsokig 
valo kitartas, bolcsebb a visszavonulas. 

A tobbi tanulsagot es kovetkeztetest e konyv utolso fejezete foglalja majd 


ossze. 


6 . 

A DNP orszagos politikai szerepe 
a forradalom idejen* 


E konyv 1., 2. es 5. fejezeteben leirtuk a nagy tragediat, Mindszenty Jozsef 
hercegprhnas es a DNP vezetoi, elsosorban Barankovics Istvan fotitkar kozti 
alapveto es teljesseggel megoldhatatlan politikai ellentetet. Leirtuk a vegkifej- 
letet is, Mindszenty letartoztatasat es a Mindszenty-per kezdetet, a Demokrata 
Neppart onfeloszlatasat, Barankovics es Janosi, valamint tobb DNP-kepvi- 
selo kiilfoldre tavozasat, tovabba az ezt koveto tildoztetes kezdetet, Kerkai 
letartoztatasat, Matheovits orizetbe vetelet es masok visszavonulasat. E nagy, 
t6nyleg shakespearei meretu tragediat a 3. es 4. fejezetben lent intermezzo 
szakitotta meg: a DNP paratlan osszetetelu orszaggyiilesi kepviselocsoport- 
janak megalakulasa es rovid, alig masfel eves, de tiszteleti*e melto, sot dicso 
parlamenti szereplese. 

Barankovics es masok kiilfoldre tavozasat, Kerkai letartoztatasat es Mat¬ 
heovits orizetbe vetelet, ha nem is azonnal, a tovabbi megtorlas, a DNP kepvi- 
selocsoportja mas tagjainak meghurcolasa es tildozese kovette. Most megsem 
ezzel foglalkozunk, ezt az 1956-os forradalmat es szabadsagharcot koveto 
megtorlassal egytitt fogjuk targyalni a 7. fejezetben: „Az tildoztetes, a forrada¬ 
lom es a megtorlas”. A 7. fejezetre hagyjuk a kepviselocsoport egyes tagjainak 
az 1956. evi helyi esemenyekben valo reszvetelenek ismerteteset is. Most, e 
temak helyett, a DNP-nek a forradalom es szabadsagharc idejen betoltott nagy 
jelentosegii, de kevesse ismert szerepenek bemutatasara tertink at. 

Mar most, ebben a bevezetesben leirjuk a legfontosabbakat. A konyv ido- 
sebb szerzojenek velemenye szerint a kereszteny politika szempontjabol nem 
lehet elegge nagyra ertekelni a part politikai allasfoglalasainak szellemet. Ta- 
lan naivitasnak tunik, de ha mindenki ebben a szellemben, az onbiraskodas 
elitelesenek es a megbocsatasnak a szellemeben nyilatkozott es jart volna el, 
talan elkeililheto lett volna a forradalom bukasa es a Kadar-kor egy teljes ge- 


*E fejezet elso valtozata (Szabo-Szakolczai 2009—2010, harmadik resz) az Egyhdzforum 
2010. evi 2. szamaban jeient meg. 
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neracioig tarto kiteroje. Ennel is fontosabb, mert teny, hogy a Petofi Part es 
a Szoeialdemokrata Part mellett a DNP volt az, amelyik a vegsokig kitartott 
Bibo rendezesi terve mellett, akkor is, amikor mellole masok, igy az FKgP, 
kihatraltak. A DNP akkori vezetoinek ezt a batorsagat - mert ehhez rendkivtili 
batorsag es a legkegyetlenebb tildoztetes veszelyenek vallalasa kellett - nem 
lehet elegge nagyra ertekelni. 

Ez a fejezet rovid lesz, ugyanis elso, ennel sokkal terjedelmesebb valtozata 
(Szabo-Szakolczai 2009-2010, harmadik resz) sok dokumentumot tartalma- 
zott. Ebben a konyvben ezeket a dokumentumokat attettiik a ftiggelekbe, a 
tobbi dokumentum koze, s itt csak alig idezzuk oket, de feltetlentil ajanljuk 
alapos vegigolvasasukat, mert e nelkiil nem erthetok meg az esemenyek. 

Meg kell jegyezmink, hogy az ezzel kapesolatos leveltari kutatasaink nem 
vezettek ujabb eredmenyre. A DNP levelei, Farkas Denes radionyilatkozata, 
a DNP programpontjai es Mihelics Vid cikke, valamint Bibo ekkor kesziilt es 
a Kadar-kormany tagjainak, valamit a kiilfoldi diplomaciai kepviseleteknek 
eljuttatott irasai eddig is ismertek voltak, de csak ezek egytittes bemutatasa 
adhatott egyseges es melto kepet a DNP akkori szerepleserol. Mindezekhez 
szorosan kapcsolodik az 1964. evi Matheovits-per, amellyel a 8. fejezetben 
fogunk foglalkozni, es amelynek iratai ugyancsak mar ismertek es publikal- 
va vannak. A DNP akkori szerepe megsem lathato es ertekelheto kellokeppen 
anelktil, hogy ne latnank egyiitt es ne targyalnank egysegesen mindezeket az 
anyagokat, amire itt keriil sor eloszor. Ezen az sem valtoztat, hogy e kerdeskor 
sok eleme mindmaig feltaratlan. Ezert a munkat nem tekintjuk befejezettnek, 
folytatasat fontosnak tartjuk, de szuksegesnek tartottuk jelenlegi ismereteink- 
nek a tovabbi kutatasok eredmenyeinek bevarasa nelkiili kozleset is. 


A DNP kepviseloinek elso allasfoglalasai 

A DNP 1956. oktober 30-an kapcsolodott be az akkori orszagos politikai ese- 
menyekbe. A DNP kepviseloinek egy resze aznap talalkozott eloszor; ezen a 
megbeszelesen Farkas Denes, dr. Keresztes Sandor, Keszler Aladar, dr. Mi¬ 
helics Vid es dr. Szekely Imre Kalman vett reszt. Kozulltk egyedtil Mihelics 
Vid tartozott a part informalis felso vezetesehez, es ezert mi sem volt terme- 
szetesebb, mint hogy 6 vette at az esemenyek iranyitasat. E kepviselok, az- 
napi kelettel, levellel fordultak Nagy hnrehez, a Minisztertanacs elnokehez, 
es bejelentettek, hogy a part ujbol megkezdi mukodeset. Ezt a levelet 14/1. 
sz. fuggelekkent kozoljtik. Mihelics Vid a kovetkezo napon, 1956. november 
1-jen ujabb beadvanyt kiildott Nagy Imre miniszterelnoknek, es ebben kerte 
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annak engedelyezeset, hogy apart lapjat Hazank chnmel napilapkent jelentet- 
hessek meg. Ezt a beadvanyt 14/2. sz. fuggelekkont kozoljtik. Vegiil Farkas 
Denes mint a DNP kepviselocsoportjanak akkor Budapesten levo legidosebb 
tagja nyilatkozatot olvasott fel ugyanezen a napon, 1956. november 1-jen 10 
ora 20 perckor a Kossuth radioban. E nyilatkozat szoveget a 14/3. sz. fuggelek 
mutatja be. 


A DNP programpontjai es Mihelics cikke 

Mihelics Vid a fenti levelek elkiildese utan lazas tevekenysegbe kezdett azert, 
hogy kiadja a Hazank elso szamat, es megfogalmazza a part programpontjait. 
A programpontokat a 15/1. sz. fuggelekben kozoljtik. 

A Hazank 1956. november 4-i szama kozolte Mihelics Vid: „A mi roppant 
felelossegtink’ 5 cimti cikket. E cikk nagy resze a fenti programpontok meg- 
ismetlese, ezekre a reszekre csak utalni fogunk, de elkenilhetetlen a cikk be- 
vezeto reszenek es egyes befejezo reszeinek szo szerinti kozlese. Ezt a 15/2. 
sz. fuggelekben tessziik meg. A program es Mihelics cikke nem igenyel kulon 
meltatast. 


Szemelyes emlekek es osszefoglalo ertekeles 


A most kozolt dokumentumokat e szerzok idosebbike nehany sajat szemelyes 
emlekevel tudja kiegeszlteni. Apart kozpontja 1956. november 1. es 3. kozott 
a Merleg utcaban volt, az MDP, majd az MSZMP egykori V. keruleti szeive- 
zetenek, kesobb egy ideig az SZDSZ orszagos kozpontjanak a helyisegeben. 
Nem tudom, hogy ezt a helyiseget ki, mikor es hogy an szerezte meg a DNP 
reszere, es — ertheto okokbol es nagyon is helyesen — igyekeztem elfelejteni, 
hogy ott kit lattam es mit hallottam. A kepviselok megbeszelesein nem vet- 
tem reszt. Az volt a legfontosabb feladatom, hogy szoval tartsam az utearol 
bejovoket, es lehetove tegyem, hogy Mihelics megirja a fent kozolt program¬ 


pontokat, es osszeallitsa a Hazank elso szamat. A tortenelmi huseg kedveert 


le kell imom, hogy ismereteim szerint Mihelicsnek nem volt elozetesen tu- 


domasa Farkas Denes radionyilatkozatarol, amelyet vehemens termeszetenek 
megfelelo stilusban nagyon hatarozottan helytelenitett. A nyilatkozat szoveget 
nem is tette be a Hazank elso szamaba, hanem csak egy rovid tajekoztato ke- 
rtilt be helyette, ezt 14/4. sz. fuggelekkent kozoljtik. Mihelics termcszetesen 
nem a partbol kilepett kepviseloknek a partba valo visszatereset helyteleni- 
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tette, de ugy velte, hogy Farkas Denes beszede alkalmat ad az olyan ertelme- 
zesre, bogy most a part korabbi radikalisainak ideje kovetkezik, marpedig ezt 
a felfogast, sot meg ennek a latszatat is, amint ezt az elobb bemutatott irasai 
felreerthetetlenul mutatjak, a leghatarozottabban ellenezte. 

Mihelics keresere bevittem a Merleg utcaba a Hazank 1947-1949. evi va- 
lamennyi szamat, amelyek megvoltak a lakasomon. Neki ezek hianyoztak, 
es erhetoen nagyon oriilt ennek a teljes sorozatnak. November 4-en reggel 
bementem a Merleg utcaba. Az utca tele volt szovjet tankokkal, agyucsovtik 
Buda fele mutatott. Baratsagosan mosolyogva integettem a tankok koriil setal- 
gato szovjet katonaknak, es ok hasonlokeppen baratsagosan visszaintegettek. 
Felve csongettem be, mert az eptilet hazmestere mar a forradalom elott is az 
epiilet hazmestere, tebat az MDP alkalmazottja volt, es ott lakott, de szo nel- 
kul beengedett. Elegettem minden batot, amit tudtam, de nem tudtam meg- 
semmisiteni mindent, mert nem tudtam kinyitni minden szekrenyt, mivel nem 
vittem magammal feszitovasat, a hazmestertol pedig nyilvan nem kerhettem 
segitseget. Verzo sziwel hagytam ott a Hazank masfel evfolyamat, ezt a po- 
tolhatatlan dokumentumot, de ekkora ellenzeki ujsagtomeggel, sot semmifele 


csomaggal sem mertem kimenni az utcara. A bazmestertol baratsagosan el- 
koszontem, es a szovjet katonaknak baratsagosan integetve, szelesen lengetve 
tires kezemet, es ezzel messzirol mutatva, hogy semmi sines nalam, hazamen- 


tem. Nehany ev mulva, amikor mas tigyben, Kis Laszlo es tarsai tigyeben, ki- 


hallgattak, elfogadtak azt a vallomasomat, hogy az ott jelenlevoket, Mihelics 


kivetelevel, nem ismertem, tanacskozasukon nem vettem reszt, es nem tudom, 


hogy kik jartak ott. „Eckhardt Sandort csak ismerte” — volt a valaszuk. „Ismer- 
tem, de nem lattam ott” - valaszoltam. Elfogadtak, hogy nem lattam ott, mert 


ez megfelelt ismereteiknek es a tenyeknek is. 

Osszefoglalo ertekeleskent annyi Irhato le, bogy annal megfontoltabb es 
felelossegteljesebb, mint amit Mihelics es a vele kozvetleniil egyuttmukodok 
leirtak, kozzetettek vagy kozzetenni probaltak, nem kepzelbeto el. Akkor nem 
lehetett ennel tobbet tenni a bekes kibontakozas erdekeben, es oket azert, bogy 


erre nem keriilt sor, vegkepp semmi felelosseg sem terhelheti. 


Bibo Istvan kiserletei a helyzet rendezesenek kezdemenyezesere 

Koztudott, hogy Bibo Istvan, K. P. S. Menon indiai nagykovet utjan, level- 
lei fordult Nehru indiai miniszterelnokoz, kerve ot, hogy tovabbitsa levelet a 
szovjet vezetokhoz, es tamogassa a magyar tigy targyalasos es a foiTadalom 
vivmanyainak leheto legnagyobb reszet megorzo rendezeset. Koztudott az is. 
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hogy kezdemenyezesehez kesobb masok, szemelyek es szervezetek is csatla- 
koztak. A kiserletek, amint ez ugyancsak kozismert, nem vezettek eredmeny- 
re. Kevesbe ismert, hogy ezekben az akciokban a DNP is reszt vett. Noha a 
legfontosabb dokumentumokat tobb helyen is kozzetettek, elkerulhetetlennek 
tartjuk, hogy itt is kdzoljtik teljes szovegtiket, mert olvasoink csak lgy alkot- 
hatnak megfelelo kepet ezekinl az esemenyekrol es a DNP szereperol. 

Bar ennek az akciosorozatnak ennel tobb eleme is lehetett, es bizonyara 
volt is, a legfontosabb ket elem Bibo ket javaslata, a masodiknak tobb magyar 
szervezettel valo elfogadtatasa es az indiai nagykovetseghez valo eljuttatasa. 
Ezekrol - vagy ezek legfontosabb elemeirol - most meg csak a kovetkezoket 
tudjuk es Irhatjuk le. 

Bibo Istvan, aki - ezt nyugodtan leirhatjuk - sajat legnagyobb meglepete- 
sere es nyilvan kozismert tanulmanyainak hatasara a Nagy Tinre-kormany al- 
lamminisztere lett, 1956. november 4-en, amikor a szovjet csapatok elfoglal- 
tak a Parlamentet, egy idore a helyen maradt. Itt kezdte el papirra vetni - talan 
mar november 4. elott — azt az elso kompromisszumos tei*vezetet, amelyet mar 
a lakasan, azutan, hogy ket nappal kesobb mar o is elhagyta a Parlament epu- 
letet, veglegesitett. A „Tervezet a magyar kerdes kompromisszumos megolda- 
sara” cimu hat olyan kibontakozasi javaslat lett, amelyet a forradalom idejen 
letrejott osszes politikai part es az esemenyek alakitasaban tenyleg reszt vevo 
szervezet a kibontakozasi koncepcio alapelveit megfogalmazo kiindulo for- 
rasnak, mintegy „alapiratnak” vagy „osfonusnak” tekintett. Ezt a memoran- 
dumot 16. sz. juggelekkont kdzoljuk. 

A teiTezet az orszag progressziv eroinek, nyugodtan mondhatjuk, hogy 
legjobbjainak az 1945-1948 kozotti elkepzeleseihez tert vissza. Hatarozot- 
tan elutasitotta a multat, a Horthy-korszakot es minden restauracios klserle- 
tet. Nemcsak elfogadta, hanem a leghatarozottabban helyeselte az 1945 utani 
tarsadalmi es gazdasagi vlvmanyokat, az osztalytarsadalom folszamolasat, 
a tarsadalom szeles retegei es fokent fiatalsaga szamara elerheto lehetose- 
gek megnovekedeset. Tamogatta a foldreformot, es elfogadta az allamosita- 
sok legnagyobb reszet, mindenekelott a banyak es a nagyipar allamositasat. 
Ugyanakkor a foldnek a parasztsag kezen hagyasat kivanta, es elutasitotta az 
eroszakos kollektivizalast. Elutasitotta a proletardiktaturat es az onkenyural- 
mat is, es kovetelte a szabadsagjogok teljessegenek megadasat mindenkinek, 
ennek elengedhetetlen reszekent a tobbpartrendszert es a szabad valasztaso- 
kat, a kiilpolitikaban pedig a semlegesseget. E torekvesekben nem volt belso 
ellentmondas. Mi, akik akkor eltiink, bizton allithatjuk, hogy a legcsekelyebb 
ellentet sem volt a demokratikus, szocialis, sot a szocialista vivmanyok meg- 
orzese es a szabadsagjogok teljessegenek megadasa kozott, ideertve a tobb- 
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partrendszert is. A szabad valasztasok elsopro tobbseget hoztak volna ennek 
a megoldasnak, es csak torpe kisebbseg tamogatta volna a regi rendszer res- 
tauraciojanak barmifele formajat. Hasonlokeppen biztos, hogy a semlegesseg 
gondolataval szemben szinte senki sem tamogatta volna az orszagnak a nyu- 
gati katonai szovetsegi rendszerhez valo csatlakozasat. 

Ezeknek az elkepzeleseknek az elfogadtatasahoz a Szovjetunio altal meg- 
szallt orszagban azonban nyilvan nem volt elegendo a magyar nep donto tobb- 
segenek egyetertese, ehhez nemzetkozi tamogatasra lett volna sziikseg. Bibo 
es a vele egytittmukodok ezt a nemzetkozi tamogatast probaltak megszerezni, 
de sikertelenul, es ennek megszerzesere nagy valoszinuseggel nem is volt le- 
hetoseg. 

A torteneszek tudomasa szerint az alapgondolatok megfogalmazasara no- 
vember 5—6-an a Parlamentben kerillt sor, a vegleges formaba ontesre pedig 
november 7-8-an. Mint ahogy november 4-i javaslatait szemelyesen vitte el 
az amerikai kovetsegre, a november 6-i memorandum gondolatmenetet is is- 
mertette a kulfoldi kepviseletekkel. Az utobbi esetben az altala latasbol ismert 
francia kulturattaset felkeresve eloszoval mondta el. Bibo ezt a szoveget Nagy 
Imrenek, valamint a Nagy Imre-kormany kisgazda es szocialdemokrata tag- 
jainak juttatta el, es szemelyesen vitte el az indiai kovetsegre. Aharom nyu- 
gati nagyhatalom kovetsegenek szant peldany eljuttatasara felkert kozvetito 
szemely indiszkrecioja folytan a tervezet november 10. es 15. kozott egesz 
Budapesten ismertte valt, es emiatt eredeti celjat, a diplomaciai uton lebonyo- 
litando kdzvetites kezdemenyezeset mar semmikeppen nem erhette el. 

A tervezet, amint erre mar a fentiekben utaltunk, a „demokratikus szocia- 
lizmus” egy olyan koncepciojat vazolta fel, amely az 1945 utani tarsadalmi 
vlvmanyok (foldosztas, allamositasok) megorzesevel visszateres volt az 1945 
utani evek koalicios berendezkedesehez, es amely nem garantalta az MSZMP 
reszere a hatalom teljesseget. A szovjet csapatok kivonasan tul a Nagy Im¬ 
re-konnany visszahelyezeset, uj valasztasok kiirasat, alkotmanyozo nemzet- 
gyules osszehivasat es a tobbpartrendszer helyreallitasat javasolta. Ez a terve¬ 
zet azonban nem kapott kello sulyu tamogatast. Az orszag szovjet megszallas 
alatt volt, csekely hatalommal ugyan, de letezett a Kadar-konnany. Az Egye- 
siilt Allamok a Kozel-Keletre koneentralva tudatta erdektelenseget e terseg 
dolgai irant. A nepi demokratikus orszagok, Kina es Lengyelorszag kivetele- 
vel, ellensegesen fogadtak a tobbpartrendszer magyarorszagi bevezetesere es 
az orszagnak a Varsoi Szerzodesbol valo kilepesere vonatkozo javaslatot. 

Bar, amint ezt mar leirtuk, Bibo 1956. november 6-i tervezete nem kapta 
meg a sztikseges tamogatast, ez az elgondolas megsem keriilt le a napirendrol. 
Noha letezett a Kadar-kormany, es az orszag szovjet megszallas alatt volt, az 
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orszagban megis, ha rovid idore is, kettos hatalom jott letre. A Kadar-kormany 
instabilitasat tovabb fokoztak a munkastanacsok szervezte sztrajkok, tuntete- 
sek. A keplekeny belpolitikai helyzetben meg sokaig folytatodtak a tervezge- 
tesek es targyalasok a koalicios elkepzelesekrol, es ugy latszott, hogy mindket 
oldalrol oszinten. A Kadar-kormany targyalasi szandekanak remenyet taplal- 
tak Kadar korabbi megnyilatkozasai is. Ilyen koriilmenyek kozott kerult sor 
november 10. es 15. kozott a Kadar es Kovacs Bela kisgazda partelnok kozotti 
megbeszelesre is, amelyen Kadar a tobbi parttal valo egytittmukodes fontossa- 
gat hangsulyozta. A tervezett masodik megbeszelesre valo felkeszules jegye- 
ben a Petofi Part es az FKgP vezetoi korabbi tervezgeteseik, megbeszeleseik 
eredmenyekent a megvaltozott, a forradalom szempontjabol rosszabbodott 
koriilmenyek figyelembevetelevel keszitettek el november 16-i tervezetuket. 
Ebben a tervezetben meg mindig szamoltak a tenyleges hatalommegosztassal, 
es elvetettek a partok kozti egyiittmukodesnek az elore megallapitott aranyo- 
kon alapulo fonnajat. Ezt azonban a megerosodo hatalom mar nem tekintette 
targyalasi alapnak. 

1956 vegen az el nem kotelezett orszagok egyik vezeto allama, India nem¬ 
zetkozi tekintelye felertekelodott. A mindket vilaghatalommal jo kapcsolato- 
kat fenntarto oriasallam kozvetito szerepre valo felkerese mar a forradalom 
alatt is megfogalmazodott egyes ertelmisegi korokben. Bibo november 4. utan 
tobbszor is jart szemelyesen az indiai kovetsegen, es ott atadta a valsag megol- 
dasa erdekeben keszitett tei*vezeteit, valamint a partok kesobbi javaslatait. No¬ 
vember 19-en a Magyar Parasztszovetseg kezdemenyezesere tobb forradalmi 
szervezet altal is alairt levelben kertek Nehru indiai miniszterelnok kozben- 
jarasat. A kovetseg budapesti iig^ivoje szimpatiaval fogadta tigyiiket. Diplo¬ 
maciai uton tovabbitotta a megkereseseket Delhibe. Ugyanezen szervezetek 
ezt kovetoen is folytattak a munkat es az egyeztetest, es vegul 1956. december 
8-an keszult el a FKgP es a Petofi Part korabbi tervezeteinek osszegzesekent 
a „Nyilatkozat Magyarorszag allami, tarsadalmi es gazdasagi rendjenek alap- 
elveirol es a politikai kibontakozas utjarol 55 cimu memorandum. Ismet elke- 
riilhetetlennek tartjuk a teljes szoveg kozleset, es ezt a 17. sz . fuggelekbe n 
tessziik meg. 

A nyilatkozatot az eredeti tervek szerint a Szocialdemokrata Part, a Petofi 
Part, a Forradalmi Ertelmisegi Bizottsag es a Magyar Parasztszovetseg kep- 
viseloje irta (volna) ala, de birta a Ftiggetlen Kisgazdapart tamogatasat is. 
A DNP ekkor meg nem szerepelt az elkepzelesek szerinti alairok kozott. Ve- 
giil, a kisgazda aggalyok miatt, nem kertilhetett sor arra, hogy a memorandu- 
mot a partok neveben a partok vezetoi hjak ala. Ehelyett minden alairo kiilon 
nyilatkozatban kozolte, hogy a memorandumot — kibontakozasi alapkent — el- 
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fogadja. Ilyen nyilatkozatot adott a Petofi Part, az SZDP, az Ertelmisegi For- 
radalmi Bizottsag, valamint ekkor mar a DNP is, Mihelics es Keresztes alalra- 
saval. A memorandumot 1956. december 14-en Bibo es Goncz Arpad adta at 
K. P. S. Menon moszkvai es Magyarorszagra is akkreditalt nagykovetnek, akit 
moszkvai kozvetitesre keriek fel. A nyilatkozatot ezzel egy idoben eljuttattak 
Dobi Istvannak, valamint Kossa Istvan reven a Kadar-kormanynak. A levelre 
Moszkvabol sohasem erkezett valasz. A koalicios kormanyzas lehetoseget so- 
kaig merlegelo Kadar-kormany 1957. januar 5-i kormanynyilatkozataban le- 
zarta a korabbi tervezgeteseket. Az MSZMP a tobbparti kormanyzast elvetve 
a parton kivuli politizalast csak a Hazafias Nepfront kereteben tudta elfogadni 
a tovabbi idore vonatkozoan. Azt, ami ezutan tortent, nem kell ismertetnunk. 

A DNP csatlakozasa Bibo Istvan kezdemenyezeseihez 

Az eddigi kutatas csak masodlagosan es erintolegesen foglalkozott a DNP-nek 
a fent targyalt kezdemenyezeshez valo csatlakozasaval, es ennek teljes toile- 
nete mindmaig feltaratlan. Ami az eddig napvilagra keriilt iratokbol megalla- 
plthato, az a kovetkezo. 

Mindenekelott tudjuk, amint ezt az elobb le is irtuk, bogy a DNP, Mihe¬ 
lics es Keresztes alairasaval nyilatkozatot adott aiTol, hogy a december 8-an 
kelt kibontakozasi tervet kibontakozasi es targyalasi alapnl elfogadja. Tudjuk, 
hogy errol Matheovits Ferencnek es Keleti Peter Istvannak tudomasa volt, 
es hogy ezzel egyetertettek, es 20/1. sz . fuggelek kent csatoljuk Matheovits 
Ferencnek en^ol tett es jegyzokonyvbe foglalt vallomasat. Tudjuk, hogy Ke¬ 
resztes Sandor tanuvallomast tett eiTol az iigyrol, es az errol folvett tanuki- 
hallgatasi jegyzokonyvet 20/2 . sz. fuggelekkhit csatoljuk. Teny tehat, hogy 
Matheovitsnak tudomasa volt errol a kezdemenyezesrol es a memorandumrol 
(vagy ezekrol a memorandumoki'ol). Ez bizonyitja, hogy ezt a mersekelt es 
progressziv, az orszag szamara akkor elerhetonek remelt megoldast nemcsak 
a DNP mersekelt tagjai, hanem a kepviselocsoport - feltehetoleg joggal - leg- 
radikalisabbnak tartott tagja is tamogatta. 

Sajnalatos modon az erre az tigyre vonatkozo tovabbi ismereteink elegge 
hezagosak. Tudjuk, hogy Mihelics, a tamogato nyilatkozat egyik alairoja, ha- 
rom honapig elozetes letartoztatasban, Keresztes Sandor 1957. juliustol ok- 
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toberig negy honapig intemalva volt. Orizetben volt Szekely lime Kalman 
is, akinek feltehetoleg ugyancsak tudomasa volt ennek az iigynek egeszerol. 
Feltehetoleg tettek vallomast az iiggyel kapcsolatban is, de ezek tartalma maig 
nem keriilt elo. 


A legfontosabb, amit ismeriink, Bibo Keresztes Sandomak irt levele. Ez 
esetben is elkeriilhetetlennek tartjuk e level teljes szovegenek kozleset, es ezt 
a 18. sz. fiiggelekben tessziik meg. E level felreerthetetlentil bizonyitja, hogy 
a DNP akkor is kitartott e rendezesi kiserlet mellett, amikor ettol az FKgP 
gyakorlatilag visszavonult, es ennek tortenelmi jelentoseget nem lehet eleg¬ 
ge hangsulyozni. Bekovetkezett tehat az, ami sztiksegszeru volt: a legnehe- 
zebb idoben es legszebb remenyeink megvalositasat megkiserelve egymasra 
talalt es a legszorosabb szovetsegesse valt a magyar tortenelem ket legnepibb 
es legintellektualisabb, sot legprogresszivebb magyar kepviselocsoportja es 
partja, a DNP es az 1956-ban Petofi Part neven ujjaszervezodott NPP. 

Ez az egymasra talalas nem volt elozmenyek nelkiili, de az odaig tarto ut 
nem volt teljesen sima. A nepi irok konyvei ott voltak a KALOT altal ter- 
jesziett un. „konyvespolcokon”, es a szerzok idosebbikenek tudomasa szerint 
Nagy Tohotom, sot Kerkai is jart Szarszon. A Bibo, Karcsay es Keresztes 
kozti 1945. evi kozvetlen munkakapcsolatrol mar htunk. Ugyanakkor 1946- 
1948-ban az NPP a Baloldali Blokk tagja volt, 1947 februarjatol egyre inkabb 
a kommunistabarat Erdei es Darvas befolyasa ala keriilt, es kepviseloinek a 
DNP kepviseloivel szembeni magatartasa a DNP kepviseloinek emlekei sze¬ 
rint nem sokban kiilonbozott az MKP, majd az MDP kepviseloinek magatar- 
tasatol. Ez nem mond ellent annak, hogy a szinte teljes nezetazonossag es a 
legszorosabb egyiittmukodes alakult ki a forradalom napjaiban es az azt koz- 
vetlentil koveto idoben a Petofi Parttal, amely hatarozottan elhatarolta magat 
a NPP korabban folytatott, sokszor teves politikajatol, es ezert is valtoztatta 
meg a nevet. 

Azt, amit iratokkal is alatamasztva tudunk, e szerzok idosebbike sajat sze- 
melyes emlekei alapjan a kovetkezokkel tudja kiegesziteni. E konkret kerdes- 
ben a szoros egyuttmukodes kialakitoja Karcsay Sandor, Bibo korabbi kozeli 
munkatarsa, sot baratja volt. Azokban a november decemberi napokban, ami¬ 
kor ezek a targyalasok folytak, rendszeresen talalkoztunk. Karcsay informalt 
a dokumentumok leterol es tartalmarol, valamint arrol, hogy szerzojtik elso- 
sorban Bibo Istvan. Informalt arrol is, hogy a DNP egyes kepviseloi a part ne- 
veben alairasukkal is tamogattak ezt a kibontakozasi tervezetet. A dokumen- 
tumokat - keresem ellenere, de nagyon helyesen - nem mutatta meg, es nem 
kozolte azt sem, hogy a DNP reszerol kik az alairok. Tudta viszont, hogy van 
kapcsolatom egyes munkastanacsokkal, es megkert arra, hogy hozzak letre 
kozvetlen kapcsolatot olyanokkal, akik ezt a kezdemenyezest a munkastana- 
csok neveben tamogatjak. Ezt megtettem, de az akkori koriilmenyeknek meg- 
feleloen nem tisztaztam — sajnos, a kesobbiekben sem, amikor pedig ezt mar 
megtehettem volna -, hogy ez mire vezetett. Nagy azonban a valoszmusege 
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annak, hogy a Bibo altal keszitett egyik, a forrasok szerint „tobb forradalmi 
szervezet altal is alairt level” egyik alairoja az a baratom volt, akit Karcsay 
ezen az uton ismert meg. A forradalom es az azt koveto megtorlas soran tanu- 
sitott bator magatartasa miatt megerdemli, hogy legalabb itt leirjuk a nevet: 
Zsakai Tibor. Hogy ez valoban igy volt-e, azt csak az indiai leveltarakbol le- 
hetne megallapitani, az eredeti alairasokat tartalmazo peldanyokat ugyanis - 
nyilvanvalo okokbol — csak ok kaptak meg. 

Ez a fejezet nem zarhato le massal, mint azzal a vegkdvetkeztetessel, hogy 
Bibo es a DNP szoros egyuttmukodesenekkialakulasa sziiksegszeru volt. Egy¬ 
arant elutasitottak a multat es kulonoskeppen a mult restauraciojat, egyarant 
remeltek, hogy az 1945. evi valtozasok utan progressziv, szocialis, s5t akar 
szocialista szellemu, de egyben demokratikus es az emberi szabadsagjogokat 
tisztelo Magyarorszag lesz kialaklthato, es egyarant elutasitottak azt, ami teny- 
legesen letrejbtt. Barankovics es kepviselotarsainak beszedei a 4. fejezetben, 
valamint a 4. es 10. sz. fuggelekben idezett beszedek is ugyanazt mondjak, 
mint Bibo korabeli cikkei, nem egy esetben szinte szo szerint Ezt egyertel- 
muen bizonyltjak az itt, valamint Kovacs es Rosdy (1996), tovabba Kovacs es 
Gyorgyevics (2001) altal idezett beszedeik, es Bibo (1981-1983, 1986/1990, 
1994) irasai. Szomyu csapas nemzetunk szamara, hogy mind Barankovics 
1945-1949. evi, mind pedig Bibo 1956. evi klserlete elbukott. 

A bukas - mindkdt esetben - uldoztetesre es megtorlasra vezetett, majd az 


ugynevezett „kadari konszolidacio ,5 -ba torkollt. Ezt fogjuk targyalni a ket ko- 
vetkezo fejezetben, a 7. fejezetben bemutatva egyes DNP-kepviseloknek az 
1956-os forradalom es szabadsagharc folyaman betdltott helyi szerepet is. 


7 . 

Az iildoztetes, a forradalom es a megtorlas* 


A konyv 6. fejezeteben - „A DNP orszagos politikai szerepe a forradalom 
idejen” — az idorendtol elterve es a nagy tragedia lezarasat azonnal kovetve a 
konyv masodik legfontosabb temajaval foglalkoztunk, az 1956. evi orszagos 
politikai esemenyekkel es a DNP ezekben betoltott fontos szerepevel. Ebben 
a fejezetben eloszor - mintegy helyreallltva az idorendet - a DNP-kepviselo- 
csoport tagjainak sorsat Irjuk le a part onfeloszlatasat kozvetlenul megelozo 
idotol a forradalom es szabadsagharc kitoreseig. Ez a sors a legtobb esetben 
iildoztetes volt, amely elol sokan kiilfoldre menekiiltek, es amelyet nehany 
szerencsesnek a teljes visszavonulassal sikerillt elkeriilnie. Ezutan egyes volt 
kepviseloknek az 1956-os forradalomban es szabadsagharcban vallalt helyi 
szerepevel, valamint az 1949 elott letezo szervezetek helyreallitasanak ki- 
serletevel foglalkozunk. A forradalom levereset ismet a bosszu, az tildozes 
es a megtorlas kovette, amelyet csak keveseknek sikerillt elkenilniuk, ismet 
elsosorban a visszavonulassal es a leheto legnagyobb passzivitassal. Az ezt 
koveto 8. fejezet - „Az un. »kadari konszolidacio« es a kesoi elismeres” - a 
kepviselocsoport egyes tagjainak tovabbi es meg sulyosabb illdozteteset, va- 
lamennyiiik szemelyes sorsat - sokuk szamara a szereny, de elfogadhato le- 
tezest es ismet sokuk szamara a melyseges nyomort - es vegul a rendszerval- 
tast megelok csak egy reszenek megadott szereny es kesoi elismerest mutatja 
be. Nehanyuknak megadatott ugyanis ez a szereny es kesoi elismeres, amely 
azonban nem allt aranyban miiltjukkal es erdemeikkel. 

Itt sem kellett ujabb leveltari kutatast vegeznilnk. Az adatok es eletleirasok 
megtalalhatok a parlamenti almanachokban (Marelyin Kiss Jozsef es Vida Ist- 
van 2005), (Vida Istvan 1999), valamint Csicsko .Maria es Szabo Robert (1996) 
munkajaban. Amint a 3. es 4. fejezetben mar leirtuk, a kepviselocsoportnak. 


*E fejezet elso valtozata (Szabo-Szakolczai 2009-2010, negyedik resz) az Egyhazforum 
2010. evi 3. szamaban jelent meg. 
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a mandatumukrol, egyhazi feletteseik utasitasara lemondott ket pap kepvise- 
lovel egyiitt, valamint az 1948-ban behlvott potkepviselokkel egyiitt osszesen 
hetvenegy tagja volt, es roluk kell beszamolnunk a 7. es 8. fejezetben. 


Az 1949-56. evi iildoztetes 

E sorok iroitol mi sem all tavolabb, mint a bosszunak es a leszamolasnak vagy 
akar a mult felhanytorgatasanak szelleme. A tortenelem most is ugy hozta, 
mint mar annyiszor, hogy egy orszagban kell elniiik az egykori iildozoknek es 
az egykori iildozotteknek, gyermekeiknek es unokaiknak. Mar a gyermekek, 
de fokent az unokak eseteben az a szerencses, ha mar nines is vagy legfoljebb 
egeszen halvany a kiilonbseg az egykori iildozok es az egykori iildozottek 
utodai kozott, akik egymas mellett iilnek az iskolapadban. A DNP kepvise- 
locsoportja tortenetenek megis integrans resze az 1949 utani iildoztetes, ezt 
targyalnunk kell, megpedig nemcsak azert, mert targyalasa elhagyhatatlan, 
hanem azert is, mert fontos tanulsagokkal is szolgal. 


A kulfoldre menekulok 


Eloszor azokrol kell beszamolnunk, akik sikerrel kikerultek vagy legalabbis 

megprobaltak kikeriilni az iildoztetest, es a kulfoldre menekiilest valasztottak. 

1948-49-ben tizenegyen voltak, akiknek ez sikeriilt, es ketten, akiknek nem. 

A kulfoldre menekliles vagy ennek kiserlete mar a part feloszlasanak be- 

jelentese elott megkezdodott. Elsonek Kolbert Janos, akit 1948. februar 24-en 

megfosztottak mandatumatol, kiserelte meg csaladjaval egyiitt a nyugati ha- 
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tar atlepeset, de letartoztattak oket. Ot Varga Laszlo kovette, aki Belso Gyula 
segitsegevel es felesegevel egyiitt 1948. november 3-an menekiilt Ausztria- 
ba. Pocza Lajos csaladjaval egyiitt 1949. januar 13-an menekiilt ugyanide, 
es ugyanezekben a napokban - a pontos datumot nem ismeijiik - keriilt sor 
Zoltan Pal hataratlepesere. Barankovics es felesege 1949. februar 2-i sikeres 
hataratlepeserol mar volt szo. A legnagyobb akciora 1949. februar 22-en ke¬ 
riilt sor, amikor Mezes Mildos vezetesevel Babothy Ferenc, Eszterhas Gyorgy ; 
Kovacs K. Zoltan es menyasszonya, Pethe Ferenc t valamint Villdnyi Miklos 
hagyta el egyiitt az orszagot. Ezt Kovacs Jozsef\9A9. marcius 12-i sikertelen 
tavozasi kiserlete, majd bebortonzese kovette, es Belso Gyula 1949. marcius 
15-i kalandos, de vegiil megis sikeres tavozasa zarta le a kimenekiilesi klser- 
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leteket. Ot Jugoszlaviaban letartoztattak, harom het mulva megszokott, es lgy 
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jutott at Ausztriaba. Mezes Miklos ket ewel kesobb, fizetett embercsempesz- 
szel tudta kivitetni maga utan feleseget es kisfiat, Eszterhas Gyorgy felesege 
es ket kislanya 1956-ban jutott ki Nyugatra, es ekkor egyesiilhetett a csalad. 
Itt is meg kell emliteniink, hogy 1956-ban valasztotta az emigranssorsot, ti- 
zenkettedikkent, Koczor Janos. 

A Mezes Miklos altal szervezett es vezetett csoport menekiilesenek koriil- 
menyeit 6 irta le (Mezes 1991). A tobbiek egy reszerol e sorok iroinak ido- 
sebbike az 6 elbeszelesiik alapjan a kovetkezoket kozolheti. Varga Laszlo el- 
mondta, hogy fizetett embercsempeszek, magyarul tudo vendek vittek at ot es 
feleseget a hataron, es a senki foldjere erve mindeniikbol kifosztottak oket, 
meg jegygjuirujiiket is el akartak venni, de ezt mar nem voltak hajlandok atad- 
ni. A hataratlepes es a kifosztas izgalmait meghurcoltatas, menekiilttaborbol 
menekiilttaborba valo kiildes kovette, mert az osztrakok szabadulni akartak 
a magyar menekiiltektol, nyilvanvalo politikai okokbol. Varga Laszlo felese¬ 
ge, feltehetoleg e megprobaltatasokhatasara, kesobb ongyilkos lett. Eszterhas 
Gyorgy felesegenek 1949 utan idehaza meg ferje nevet is el kellett hagynia, 
mert kovetkezetesen Eszterhazynenak neveztek es tekintettek, es ennek meg- 
feleloen bantak vele. Tagadnia kellett, hogy hazassagukat fennallonak tekinti, 
es leanykori nevet kellett hasznalnia azert, hogy megtarthassa szereny allasat 
es eltarthassa ket kicsi gyereket. 


Az azonnal letartoztatottak 

Amint ennek ertekelesere rovidesen visszateriink, viszonylag kicsi volt az 
azonnal letartoztatottak szama. 

Eloszor P. Kerkaival kell foglalkoznunk, aki ugyan nem volt a kepviselocso- 
port tagja, de szellemisege miatt nyilvanvaloan hozzajuk tartozott, valamint 
Matheovits Ferenccel, mert az 6 sorsuk volt, a kesobb targyalando P. Karolyi 
sorsa mellett, a legszomyubb. Korabban lett volna lehetosegiik a menekiiles- 
re, mert tudjuk, hogy P. Kerkainak, 1948. evi romai utjai alkalmaval, a jezsuita 
generalis folajanlotta, hogy maradjon fontos beosztasban kiilfoldon, am 6 ezt 
elutasitotta, mert vallalni akarta nepe, az itthon maradt egyszerii magyarok 
sorsat. A kiilfoldre menekliles lehetosege - valamikor korabban - valoszinu- 
leg Matheovits Ferenc szamara is megvolt. Amint mar ismetelten leirtuk, P. 
Kerkait negy nappal Mindszenty elitelese utan tartoztattak le, Matheovitsot 
pedig tizenket nappal a Mindszenty-per lezarasa utan, 1949. januar 16-an vet- 
tek rendorhatosagi orizetbe, amikor mar mandatumarol valo lemondasa miatt 
nem volt orszaggyulesi kepviselo. 
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P. Kerkai Jeno sorsat mar leirtuk az 5. fejezetben, ott utalva a vele foglalko- 
zo 5 erdemeihez kepest csekely irodalomra. Kiegesziteskent csak annyit, hogy 
a Nagy Imre elso kormanya alatti enyhtiles idejen sem szabadult, hanem csak 
1956. oktober 23. utan. Matheovits Ferencet 1949 aprilisaban Groh Jozseffel 
es Kishazi Mihallyal egytltt a demokratikus allamrend es koztarsasag meg- 
dontesere iranyulo mozgalom vezetesenek feltetelezett buntette miatt birosag 
ele allitottak. Groh Jozsef esztergomi volt, kozel allt a hercegprimashoz, es 
kepviseloje volt a Slachta Margit vezette Kereszteny Noi Tabomak; ennek a 
pemek tehat a rendszer logikaja szerint tobbszorosen is megvolt az ertelme. 
Matheovitsot e konstrualt per elsorendii vadlottjakent 1949 szeptembereben 
jogerosen tizenket ev fegyhazra es vagyonanak elkobzasara iteltek, Vacott, 
a budapesti Gyujtofoghazban es Marianosztran raboskodott. Ugyet 1956-ban 
ujravizsgaltak, es a hatralevo btintetest az eljaras soran elkovetett torvenyser- 
tesek miatt elengedtek. 1956. szeptember 4-en szabadult. 

A leginkabb figyelemremelto azonban nem az, ami ekkor tortent, hanem 
ami nem tortent meg. P. Karolyi es P. Kerkai letartoztatasa inkabb az egyhaz- 
politika korebe tartozott. Roluk nyilvan nem lehetett feltetelezni, hogy elfo- 
gadjak azt a szerepet, amelyet a hatalom elofrt a szamukra: szepen csondben 
megtartjak a szertartasokat, kiszolgaltatjak a szentsegeket, ezutan bezarkoz- 
nak, es meg a hivekkel valo veletlenszeru talalkozast is keililik. P. Karolyi 
emellett meg komoly nemzetkozi kapcsolatokkal is rendelkezett, ami akkor 
szinten elitelendo volt. Letartoztatasuk beleillett a rendszer logikajaba. Ma¬ 
theovits a DNP kepviseloinek egyik legradikalisabbja volt, az, hogy nem ma- 
radhatott szabadlabon, ugyancsak beleillett a rendszer logikajaba; es az, hogy 
Groh Jozseffel egyiitt iteltek el, ugyancsak. Az az igazan meglepo, hogy eze- 
ket a letartoztatasokat es eliteleseket nem kovette a DNP tobbi radikalisanak 
letartoztatasa. Logikus lett volna ugyanis, hogy Kerkai letartoztatasat kovesse 
legkozelebbi munkatarsaie, Farkas Gyorgye es Ugrin Jozsefe, Matheovitset a 
pecsi jogaszoke, Abay Nemes Oszkare es Keleti Peter Istvane, akik kozixl az 
utobbi kesobb vadlott-tarsa lett (lasd a 8. fejezetet), es hogy ne hagyjak sza¬ 
badlabon a radikalis es Mindszenty nezeteit vallo Feher Ferencet. Azt jelen- 
tette volna ez, hogy Rakosiek ezt az ugyet a part onfeloszlatasanak kimonda- 
tasaval, Barankovics tavozasaval es allampolgarsagatol valo megfosztasaval, 
valamint a tobbiek passzivitasba vonulasaval lezartnak tekintettek, es nem 
kezdemenyeztek volna mas lepest, nem tiltva meg a tobbiek elleni eljarast, 
de nem adva ra egyertelmu utasitast? Sohasem fogjuk megtudni a teljes igaz- 
sagot, de az esemenyek alatamasztjak ezt a feltetelezest. 

Itt nyilatkoznunk kcll a felso partvezetes, Barankovics es tarsai szereperol. 
Ha elfogadjuk Nagy Tohotom „hidegveru angolszaszainak” azt az iteletet, hogy 
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„egy parancsnoknak az az elsodleges kotelessege, hogy megorizze embereit, es 
nem az, hogy celtalanul lemeszaroltassa!” (lasd 9. fejezet), nem pedig az, hogy 
hosi halottakat es martirokat gyartson, amennyiben ez elkeriilheto, akkor Baran¬ 
kovics es tarsai j61 oldottak meg feladatukat, legalabbis a part kenyszeru onfel- 
oszlatasaig eltelt es azt kozvetlentil koveto idoben tortentek szerint. Kitartottak 
a vegsokig, kozvetlentil a Mindszenty-per kezdeteig, a mar telj esen remenytelen 
helyzetben is megkiserelve a vegkifejlet elharitasat, es legalabbis az ezt koveto 
ido elso szakaszaban megoriztek embereiket. Nem terheli oket felelosseg sem P. 
Karolyi, sem P. Kerkai, sem pedig Matheovits sorsaert, sem pedig a sikertelen 
hataratlepesi kiserletekert es ezekkovetkezmenyeiert. 

A tobbiek sorsat, hogy attekinthetobbe tegytik, csoportokra bontva mutat- 
juk be, de ez a csoportositas nemikepp onkenyes, ugyanis tobben tobb helyre 
is sorolhatdk lennenek. 


A beb5rtonzottek 


Abebortonzottek sorat a hataratlepest sikertelentil megkiserlokkel kell kezde- 
ntink, es a tobbiekkel idorendben foglalkozunk, ezt az eljarast kovetve az ez 
utani csoportokban is. 

Kolbert Janos gazdalkodo mandatumatol valo megfosztasa, 1948. februar 
24. utan kiserelte meg csaladjaval egyiitt a hataratlepest, de letartoztattak oket. 
Feleseget rendori feltigyelet ala helyeztek. Ot maradando fejseriileseket okoz- 
va osszevertek, es Buda-dehe, majd Kistarcsara, vegtil Recskre intemaltak. 
A recski taborbol Dobi Istvannak irt egy memorandumot, ettol nyilvan a veltik 
szembeni banasmod enyhiteset remelte, de ennek az lett az eredmenye, hogy 
izgatas vadjaval ot ev bortonre Iteltek, es Marianosztrara szallitottak. 1954. 
junius 16-an, a fellebbezesi targyalason, bortonbtinteteset a fejseriilese folytan 
egyre rosszabb egeszsegi allapota miatt biztonsagi orizetre valtoztattak, es lgy 
elt a forradalomig. 

Kovacs Jozsef tisztvisslo 1949. marcius 12-en Sopronnal kiserelte meg az 
orszag elhagyasat, de az AVH letartoztatta. A Budapesti Nepbirosag 1949. ma- 
jus 20-an hazaarulas cimen tizenket es fel evre itelte. A masodfoku lteletben 

btinteteset tiz es fel evre mersekeltek. A Marko utcai foghazban, a Gytijtofog- 

• • 

hazban es Marianosztran raboskodott, majd szenbanyaban, KOMI-munkata- 
borban dolgoztattak. 1954-ben Varpalotarol szabadult. Ezutan a foiTadalomig 
mint segedmunkas dolgozott. 

P. Karolyi Bernat ferences szerzetessel, noha 6 csak egyetlen napig volt a 
kepviselocsoport tagja, foglalkoznunk kell. 1949. november 28-an taitoztat- 
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tak le, tizenot evre iteltek, es a Gyujtofoghaz rabkorhazaban halt meg 1954. 
marcius 2-an. A Rakoskereszturi temeto 301-es parcellajaban temettek el, a 
legutobbi idoben talaltak meg foldi maradvanyait, es a Magyarorszagi Feren- 
ces Rendtartomany kezdemenyezni akarja boldogga avatasat. 

Id. Toth Laszlo gazdalkodot 1950 juniusaban a kozellatas veszelyeztetese el- 
men letartoztattak. Megvertek, ket honapig a gyori bortonben tartottak fogva, 
de nem Iteltek el. Kiengedeset kovetoen masfel evig rendori feltigyelet alatt allt. 

Vitez Nagy Lajos, aki tekintelyes paraszti csaladbol szarmazott, 1939-ben 
mezogazdasz diplomat szerzett, es ezt kovetoen a Futuranal dolgozott. 1945- 
ben az FKgP nemzetgyulesi kepviseloje lett, es 1947-ben a Magyar Paraszt- 
szovetseg utolso elnoke volt. 1949 majusa utan elkoboztak a fovarosban ta- 
lalhato ingosagait, es kitiltottak Budapest™ I. 1950. julius 5. es augusztus 18. 
kozott „mezogazdasagi szabotazs” vadjaval bebortonoztek. Allami beszolgal- 
tatas elmulasztasa cimen apja szaz holdas birtokat es tanyajat lefoglaltak. Et- 
tol kezdve a forradalomig alkalmi munkakbol elt. 

Horvath Ferencel, aki vendeglos, hentes es gazdalkodo volt, es mint pot- 
kepviselo lett kepviselo, 1951-ben feljelentesi kotelezettseg elmulasztasa ci- 
men falujaban, Csafordon letartoztattak, majd a kovetkezo evben allamellenes 
buncselekmenyek miatt ot ev bortom*e iteltek. Budapesten a Fo utcaban, majd 
Marianosztran, vegiil Oroszlanyban tartottak fogva. 1954-ben szabadult, es 
ezutan a felesege j ogan megmaradt foldon gazdalkodott. 

Barkoczy Joz.ve/'gazdalkodot, kozsegi birot es egyhazkozsegi elnokot, majd 
ugyancsak a DNP orszaggyiilesi kepviselojet eloszor falujaban, Tengodon, 
rendori megfigyeles ala helyeztek, majd 1952. oktober 10-en letartoztattak, es 
a rendorsegen megvertek. Ot nap mulva a beszolgaltatasi kotelezettseg elmu¬ 
lasztasa es izgatas cimen a Tabi Jarasbirosag elitelte. Masodfokon a Kaposvari 
Megyei Birosag izgatas vadja miatt hatevi bortonbiintetessel sujtotta. Orosz¬ 
lanyban es Marianosztran raboskodott, 1956 majusaban feltetelesen szabad- 
labra helyeztek. Idokozben csaladja bekenyszeriilt a helyi termeloszovetke- 

zetbe, 6 is ott dolgozott a forradalomig. 

Tasler Lajos gazdalkodot, korabbi kozsegi birot, akit 1945-ben az FKgP 
listajan potkepviselove valasztottak, de nem keriilt be a parlamentbe, 1952. 
julius 24-en letartoztattak, a zalaegerszegi bortonbe zartak, majd a varpalotai 
intemalotaborba vittek, ahol egy evig oriztek. Szabadlabra helyezese utan is, 
hogy elkeriilje az otthoni zaklatasokat, az eromu raktarosa maradt. 

Feher Ferenc komuvest, aki 1949 majusa utan ismet szakmajabol probalt 
megelni, 1951-ben zalaegerszegi hazukbol Kispaliba lakoltattak ki. 1954 
marciusaban vettek orizctbe. Budapesten „szervezkedes es fegyverrejtegetes” 
vadjaval hat ev bortonre es teljes vagyonelkobzasra iteltek. 
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Zomborszlcy Jdnost , aki szazotven holdon gazdalkodott, 1952-ben a tanyaj a- 
rol is kikoltoztettek, varosi rokonainal kapott szallast, majd Debrecenbe ment 
es komuvesek mellett helyezkedett el. 1953. marcius 11-en letartoztattak, a 

r rr 

nyiregyhazi AVH eptileteben vizsgalati fogsagba helyeztek. Orizetben tarta- 
sa alatt felesegevel kozos tulajdonban levo szazhusz hold foldjtiket elhagyott 
teililetnek minositve allami tulajdonna nyilvanitottak. 1954. februar 19-en a 
Fovarosi Birosag hirhedt Jonas-tanacsa a demokratikus allamrend megdon- 
tesere iranyulo szervezkedes feljelentesenek elmulasztasa es mezogazdasagi 
ingatlan tiltott forgalma cimen ket ev es hat honapi szabadsagvesztesre itelte. 
1954. december 2-an Marianosztrarol engedtek haza. Ezutan nehany hona¬ 
pig Sarospatakon volt segedmunkas, majd 1955-ben egy nyiregyhazi allat- 
tenyeszto szakcsoportnal helyezkedett el. 

Bator Imre } aki foldmuvescsaladbol szarmazott, konyvelo volt, de gazdal¬ 
kodott is. Valojaban 6 iranyitotta a varpalotai tsz munkajat, noha formalisan 
csak konyvelo volt. 1953 juniusaban - amikor a jobb gazdak soixa kileptek 
- ot vontak felelossegi'e a szovetkezet felbomlasaert. Vegtil ket evig tarto 
jogi huzavona utan 1955. januar 29-en letartoztattak, ket hetig Varpalotan es 
Veszpremben oriztek. A gazdasagi buncselekmenyek vadja alol az 1955. mar¬ 
cius 10-en tartott targyalason felmentettek, de tigyeszi fellebbezes folytan a 
masodik targyalason tanacs elleni izgatas cimen nyolc honapi bortonbuntetes- 
re iteltek. Fellebbezesere a Legfelsobb Birosag 1956. januar 24-en a btintete- 
set felere mersekelte, es ezt Veszpremben toltotte le. 

Az itt leirtak, osszessegtikben, megerositik azt, hogy a hatalomnak sem- 
mifele konzekvens elkepzelese es igy megfogalmazott kozponti utasitasa 
sem volt a volt DNP-kepviselok „problemajanak kezelesere”. Az, hogy az 
illegalis hataratlepest sikertelentil megkiserelok bortonbe keriiltek, az ak- 
kori viszonyok kozott termeszetes volt, es hogy a ferences rendtartomany 
egyik legtekintelyesebb es legaktivabb tagja nem maradhatott szabadlabon, 
erheto volt. Elvben erheto lenne, hogy Nagy Lajost es Barkoczy Jozsefet, 
volt kepviseloket, bebortonoztek, de miert tettek ezt az egyikkel 1950-ben 
es a masikkal 1952-ben? Tovabba: miert nem tettek meg ugyanezt tobb itt- 
hon maradt volt kisgazdaparti kepviselovel, Bodnar Janos Antallal - akit 
ugyan egzisztencialisan tonkretettek, amint ezt azonnal latni fogjuk, de 
megsem bortonoztek be Hajdu Kalmannal, valamennyitik kozlil a leg- 
tekintelyesebbel, Kovats Ferenccel, valamint Pecsi Jozseffel? Miert keriilt 
sor feltunoen keson Feher Ferenc letartoztatasara, es miert keriilt bortonbe 
a teljesen jelentektelen politikai szerepet betolto id. Toth Laszlo, Horvath 
Ferenc es Tasler Lajos? Feltetelezheto, hogy az utolsonak letartoztatott ket 
volt kepviselo, Zomborszky Janos es Bator Imre mar „a birtokos parasztsag 
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mint osztaly likvidalasanak” elemekent kapta meg bortonbtinteteset, de en- 
nek az oknak valoszinuleg szerepe volt a tobbiek nagy reszenek beborton- 
zeseben is. 


Az internaltak es kitelepitettek 


A bebortonzesnel nem volt sokkal kevesbe rossz az intemalas es kitelepites, 
ez a sors negyuknek jutott. 

Iszak Kalmant, aki hivatasos katona, tizedes, majd vasutas, palyamunkas, 
valtokezelo es allomaskezelo volt, 1948. julius 9-en megfosztottak mandatu- 
matol, azzal vadolva, hogy a Magyar Elet Partja szervezotitkara volt. 1949. 
januar 31-en, munkahelyen fclmondassal nyugdijaztak, majd letartoztatlak. 
Szombathelyen tiz napig orizetben tartottak, de nem indltottak ellene birosagi 
eljarast. A kenyszerlakhelynek kijelolt Vas vannegyei Vasarosmisken kellett 
elnie. 


Balogh Andrast, aki KALOT-vezeto es torpebirtokos volt, 1949 majusaban 
felszolitottdk, hogy lepjen be az MDP-be. Amikor ezt visszautasitotta, inter- 
nalassal fenyegettek, de erre akkor meg nem kerult sor. 1951 vegeig favago- 
kent dolgozott Somogyszob-Kaszopusztan, december 19-en marhavagonban 
a Hajdu-Bihar megyei Tedejpusztara szalb'tottak mar korabban oda intemalt 


csaladja utan. Tavolletiik alatt hazat, foldjiiket es egyeb ertekeiket karterites 


nelktil elvettek. Taborukat 1953. oktober 17-en feloszlattak. Elobb a buda¬ 


pest-harosi falemezmuveknel kapott munkat, de elbocsatottak, amikor kide- 
riilt politikai multja. Ezutan Bicsken szolomunkas volt, majd 1954 tavaszatol 
ket esztendon at a Bakonyban fakiteimelest es meszegetest vallalt. 

Porneczi Jozsef, aki apjatol, az eredetileg atlagos birtokkal rendelkezo du- 
nantuli foldmuvestol otszaz holdas birtokot orokdlt, 1948. julius 7-en lemon- 
dott mandatumarol, mert a MEP-ben es a Hivatasszervezetben betoltott funk- 


cioja iiriigyen osszeferhetetlensegi iigyet kezdemenyeztek ellene. 1950-ben 


internaltak, majd arra hivatkozva, hogy magatartasa a kozrend es a kozbizton- 


sag szempontjabol karos, evekre elszakitottak csaladjatol, es Salgotarjanban, 
Tatabanyan, majd Sztalinvarosban kenyszeriilt dolgozni. Az intemalotaborok 


feloszlatasa utan hazatert, es aposa birtokan gazdalkodott. 1954-ben elhelyez- 
kedett a Marcalvolgyi Allami Gazdasagban, szaktudasat elismerve itt allt al- 


kalmazasban koran, 1956. szeptember 3-an bekovetkezett halalaig 


Hajdu Kalmant , aki gazdalkodo es 1945-tol az FKgP nemzetgyulesi kep- 
viseloje volt, egy idore Nagyfara internaltak, de ezelott es ezutan megmaradt 
foldjen gazdalkodhatott. 
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A hatalom helyi kepviseloi szinte kifogyhatatlanok voltak az egzisztencialis 
tonkretetel modszereinek kiagyalasaban. 

Farkas Gyorgy dr- 1 , aki a KALOT, majd a Hivatasszervezet agrartago- 
zatanak fotitkara, 1947 es 1949 kozottpedig az Orszaggyules jegyzoje volt, 
1949-tol 1953-ig lakhelyen, Godollon mezogazdasagi napszamoskent, majd 
levelhordokent, 1954-tol a forradalomig pedig sertesgondozokent foglal- 
koztattak. 


Bodnar Janos Antalt , modos paraszti csaladbol szarmazo kantortanitot, 
majd iskolaigazgatot, az FKgP Zemplen megyei szervezojet, a Magyar Pa- 
rasztszovetseg Zemplen megyei elnoket es az FKgP 1945. evi nemzetgyulesi 
kepviselojet 1949-ben, mandatuma lejartaval fegyelmi liton eltavoHtoUak ta- 
nltoi allasabol. 1949-tol 1957-ig a mezozombori katolikus egyhazkozseg kan- 
tora, es mellekallasban fizikai munkas volt a Betonutepito Vallalatnal, a Ma¬ 
gyar Allamvasutak Hidepito Vallalatnal es a helybeli tsz-nel. 

Rado Gyula tigyved a praxis at nem tudta folytatni. 1949 majusa utan az 
AVH megfigyeles aid helyezte, tarsadalmilag is megbelyegeztek, szamtalan 
atrocitas erte. 1953 februarjaban varosi hazat lefoglaltak, csaladjaval egyiitt a 
szekszardi szolohegyen levo komfort nelkuli preshazba telepitettek. Kilakol- 
tatasuk 1956 oktobereben veget ert, sajat hazuk megiiresedett szoba-konyha- 
jaba koltozhettek be. 


Rozsavolgyi Laszlot, ugyancsak iigyvedet, 1950-ben kizartak a nylregyhazi 
Ugyvedi Kamarabol. Kepzettsegenek megfelelo munkat nem kapott, meg fi¬ 
zikai munkat is csak lakhelyvaltoztatassal tudott szerezni. Gyulan lett tejpor- 
gyari segedmunkas, majd serteshizlaldaban allatgondozo, es vegul a megyei 
vlziigyi igazgatosag festo-mazolo reszlegehez kerult. 

Szekely Imre Kalman, szinten ugyved, ugyancsak nem tudta folytatni praxi- 
sat. Felesege 1953-ban kivaltotta az iparengedelyt, salszovo kisiparos lett, es 
a csalad elsosorban ebbol elt. 


Csepe Jeno t, magyar-tortenelem szakos tanart, aki tobb helyiitt, utoljara 
Miskolcon polgari iskolakban tamtott, 1949. julius 15-en allasabol felfiig- 
gesztettek, fegyelmi vizsgalat ala helyeztek. Multja es nezetei miatt a neveloi 
munka folytatasara alkalmatlannak minosltettek. Helyzetet nem rendeztek, 
sem nem foglalkoztattak, sem nem nyugdijaztak, nem kapott sem fizetest, sem 
nyugdijat. 


Meszaros Odon matematika-fizika szakos 


tanart es a kaposvari polgari le- 


anyiskola igazgatojdt felfuggesztettek alldsabol, 


majd bunvadi eljarast indi- 


tottak ellene. Az 1950-es evek elso feleben tobbszor letartoztattak, de egesz- 
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segi allapota miatt mindig szabadon engedtek. Az eljarast sohasem zartak le. 
Nyugdijasnak minosult, de nyugdijat nem kapott, csaladja tamogatta. 

Szabo Ferenc postatisztviselot, potkepviselot mandatumanak lejarta utan 
5 jobboldali magatartasa” miatt elbocsatottak munkahelyerol, a zalaegerszegi 
postatol. 1950-ben a fovarosban helyezkedett el, a 72. szamu posta tisztvise- 
loje volt. Hamarosan hazatert Zalaegerszegre, es gyantamunkas lett. 1952-ben 
csaladjaval a Zalaegerszeg melletti Pipahegyre telepitettek ki. A forradalomig 
kisiparosoknal, konyvelokent dolgozott. 

Gabriel Janost , kocsifenyezo-mestert es potkepviselot 1949-ben, manda¬ 
tumanak lejarta utan felszolitottak, hogy lepjen be az MDP-be. Amikor ezt 
elutasitotta, foberleti lakasatol megfosztottak, iparanak gyakorlasat megaka- 
dalyoztak, felesege varrodajat is bezartak. 1952-ben tudott elhelyezkedni a 
Kaposvari Vaskombinatban, ahol a festoreszleg vezetesevel biztak meg. 

Szabados Pal szabo- es szucsmestert 1948. julius 7-en megfosztottak 
mandatumatol, mert az EMSZO es a Hivatasszervezet tisztsegviseloje volt. 
Lakasuk felet kiigenyeltek. Muhelye a magankereskedoket es a kisiparosokat 
megfojto rendelkezesek kovetkezteben nem kapott munkat, hatalmas ado- es 
SZTK-hatralekkal vadoltak. Szigetszentmartonba koltozott, es ott, 1956-ig 
egy horgasztanyan dolgozott. 


A teljesen yisszavonulok 


Az tildozestol valo menekiiles legegyszeriibb modja a teljes visszavonulas es 
lehetoseg szerint, a mas helyre koltozes volt. Ez tobbek eseteben, sikeriilt. 

Toth Laszlo iigyved ellen 1950-ben iigyvedi kamarai vizsgalatot inditottak. 
Ezert 1953 nyaran hivatasat feladva nyugdijba ment, es teljes visszavonult- 
sagban elt halalaig. Ezutan mar nem zaklattak. 

Nagy Laszlo , Veszprem fojegyzoje, majd volt polgarmestere mandatumanak 
lejarta utan minden tisztsegerol, gazdasagi erdekeltsegerol es fiinkciojarol le- 
mondott, es 1951-ben felesegevel Balatonlellere koltozott. Ot sem zaklattak. 

Ronaszeki Lajos uradalmi tisztviselot, szamtartot, majd szovetkezeti igaz- 
gatot 1950-ben osztalyidegennek nyilvanitottak, es ezutan kepzettsegenek 
megfelelo vezeto beosztashoz nem juthatott. Halalaig haztaji gazdasaga jove- 
delmebol elt, de ekkor mar nem zaklattak. 

Farkas Denes foldbirtokost azok utan, ami ot erte, talan furcsa idesorolni, 
de ez nem teljesen alaptalan. Az Orszaggyules 1949-ben tortent feloszlatasa 
utan nemcsak foldjetol, hanem utolso hazingatlanatol is megfosztottak, es ki- 
telepitettek Sojtor szelere, ahol sulyosan meltatlan korulmenyek kozott, de a 
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falu lakoinak segitsegevel es tamogatasaval elt felesege halalaig. Ez a helyzet 
a hatalom szamara nyilvan tarthatatlan volt, izgatas cimen letartoztattak, es 
ketevi felfuggesztett bortonbuntetesre iteltek. Ekkor Budapestre koltozott a 
lanyahoz, es itt mar nem zaklattak. 

Bus Imre t, aki kiskunhalasi gazda volt, tekintelyes paraszti osokkel, a tor- 
venyhozas feloszlatasa utan rendori feltigyelet ala helyeztek. 1951-ben a no- 
vekvo beadasi terhek miatt foldjet felajanlotta az allamnak, ezutan felesege 
tanari fizetesebol s megmaradt ezerketszaz negyszogol kertjtik jovedelmebol 
eltek. Ekkor mar nem zaklattak. 

Pusztai Sdndor foldtulajdonnal is biro epitomester volt Oroshazan, tobb 
kozeptilet epiteseben vett reszt. Csaladi oroksegkent kapott foldje miatt ku- 
laklistara helyeztek. A hatosagi kellemetlenkedesek, a sorozatos hazkutatasok 
miatt feladta iparat, Miskolcra koltozott, a diosgyori vasgyarban lett epites- 
vezeto, es itt mar ot sem zaklattak. 


Az ertelmisegi foglalkozast folytatni tudok 


A kepzett vagy kiilonoskeppen a magasan kepzett emberek teljes felreallitasa 
a legnagyobb ostobasag, amit a hatalom megtehet, es a teljes felreallitast ez a 
hatalom is nagyreszt elkeriilte. 

Balint Sdndor egyetemi tanar 1948-1949-ben a bolcseszettudomanyi kar 
prodekanja volt. 1951-ben eltiltottak a tanitastol, es athelyeztek a szegedi 
egyetemi konyvtarba, ahol tudomanyos kutatokent dolgozhatott. 

Eckhardt Sdndor egyetemi tanart, akademikust a Magyar Tudomanyos 
Akademia 1949. evi atszervezesekor megfosztottak tagsagatol (tanacsado tag- 
ga minositettek vissza), de a francia nyelv- es irodalomtortenet egyetemi ta- 
nara maradt, es a francia-magyar szotar szerkesztoje lett, tehat folytatni tudta 
tudomanyos munkajat. 

Mihelics Vid ujsagno, szerkeszto, esszeista, mandatumanak elvesztese utan 
a katolikus ujsagiras teriiletere huzodott vissza, es donto szerepe volt ennek 
fenntartasaban. 1949 majusatol halalaig az Uj Ember belso munkatarsa, majd 
fomunkatarsa, es vegul 1963-tol felelos szerkesztoje volt. 

Ronay Gyorgy kolto, szerkeszto, esszeista 1950-tol helyettes tanarkent ta- 
nitott a budapesti piarista gimnaziumban. Meg versforditasai sem jelenhettek 
meg, meseket dolgozott at magyar nyelvre a Mora Kiado felkeresere. 1956 
szeptembereben kapta vissza iroszovetsegi tagsagat. 

Keresztes Sandort , tobb katolikus szoeialis mozgalom, elsosorban a Hi¬ 
vatasszervezet fofoglalkozasu munkatarsat 1948. julius 7-en megfosztottak 







132 


AZ ESEMENYEK ES ERTEKELESUK 


mandatumatol. Csaladjat haziipari tevekenysegkent folytatott harisnyako- 
tesbol tartotta el. 1950-ben sikerult elhelyezkednie az TJj Embeme 1. Eloszor 
penzbeszedokent, majd futokent dolgozott, vegiil az elofizetok nyilvantartasat 
vezette. 1953-ban Czapik Gyula egri ersek felkeresere megszervezte a Soli- 
daritas Haziipari Szovetkezetet, amely szamos volt szerzetesnek adott megel- 
hetesi lehetoseget. Egy bekepappa lett budafoki lelkesz feljelentese folytan 
1953-tol rendori feliigyelet alatt allt. 

Papp Bela tanito, a hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegye KALOT-tit- 
kara, a hajdudorogi nepfoiskola vezetoje tobb sikertelen probalkozas utan az 
1950-es evek elejen az Allami Biztosito alkalmazottja lett. 

Kovats Laszlo erdogazdasagi memok, 1945. november 4-tol az FKgP 
nemzetgyiilesi, majd 1947-tol a DNP orszaggyulesi kepviseloje. 1949 maju- 
satol az aposa utan maradt kilencvenhat kat. holdas birtokon gazdalkodott. 
1950 januarjaban „a kozellatast veszelyezteto buntett” miatt a Balassagyar- 
mati Jarasi Biro sag hat honapos szabadsagvesztesre itelte. Mig bortonbiin- 
teteset toltotte, a csaladjat kilakoltattak, majd kitelepitettek, birtokat elko- 
boztak. Szabadulasa utan, 1951-ben Visegradra koltozott. Fizikai munkat 
vallalt a Vaci Magasepito Vallalatnal, majd a Pilisi Allami Erdogazdasag 
esztergomi kirendeltsegen alkalmaztak adminisztratorkent, kesobb erdogaz¬ 
dasagi memokkent. 

Bartha Bela romai katolikus lelkesz, miutan kiutasitottak Csehszlovaki- 
abol, Hollohazan, majd Sarospatakon volt plebanos. 1949-ben a Valias- es 
Kozoktatasiigyi Miniszterium eltiltotta az iskolai hitoktatas folytatasatol. Piis- 
poke 1955-ben a legeldugottabb plebaniara, Faj kozsegbe helyezte. 

Abay Nernes Oszkar iigyved volt az egyetlen, aki - nyilvan el akarva keriil- 
ni Matheovits Ferenc sorsat - 1949 utan is folytatta a politikai tevekenyseget. 
1949. marcius 10-en bejelentette csatlakozasat a Fiiggetlen Magyar Demok- 
rata Parthoz (FMDP), Balogh Istvan partjahoz. Meg az orszaggyulesi kepvi- 
selo-jeloltseget is elfogadta, de - nyilvan szandekosan - a lista olyan helyen 
jeloltek, hogy csak potkepviselove valasztasara kerulhetett sor. Tagja lett vi- 
szont 1950-tol a Baranya Megyei Tanacsnak. Ugyvedi praxisat folytathatta. 

Keleti Peter Istvan tigyved pecsi ingatlanait 1951-ben allamositottak, de az 
ugyvedi praxist folytathatta. 

Berkes Janos tanito 1949 aprilisaig a falujaban tanithatott, de ekkor ot Nyi- 
radra, kesobb Ukkra, feleseget pedig Egeraracsara helyeztek. A Nagy Imre-fe- 
le uj szakasz idejen ujra bekapcsolodott a helyi kozeletbe, 1954-tol a forrada- 
lomig, majd azutan is a Hazafias Nepfront ukki titkara volt. 

Buzasi Sandor 1951 es 1955 kozott a veszpremvarsanyi teglagyarban 
elobb adminisztrator volt, majd gyarvezeto lett. Ez utan a Budai Tegla- es 


7 . AZ ULDOZTETES, A FORRADALOM ES A MEGTORLAS 


133 


Cementipari Vallalathoz keriilt, es a kesobbiekben meg magasabb pozicioba 
emelkedett. 

Keszler Aladar vegyesz, vallalkozo meg apjatol orokolt vallalatat 1952 ju- 
niusaban allamositottak, de szakertelme es talalmanyai miatt allasaban marad- 
hatott. A kulaklistara helyezest szolobirtoka es a rajta fekvo ingatlan allami 
celra torteno felajanlasaval tudta elkeriilni. 

Bako Matyas agronomus, potkepviselo elutasitotta az MDP-be valo bele- 
pest, de segedagronomus, majd foagronomus, kesobb tizemegyseg-vezeto le- 
hetett. 


A paraszti foglalkozast folytatni tudok 

Viszonylag sokan kepesek voltak aira, hogy fenntartsak a forradalomig az on- 
allo paraszti foglalkozast. 

Ugrin Jozsef, a KALOT fotitkara, azutan, hogy 1948. julius 7-en megfosz- 
tottak mandatumatol, eloszor Hunya kozsegbe koltozott, es ottani kilenc hold 
sajat foldjen probalta megvalositani a maga Kert-Magyarorszagat. Kezdeme- 
nyezesei a falu tanacsi vezetoinek ellenallasaba titkoztek, vegiil arra keny- 
szerult, hogy fdldjet felajanlja az allamnak. Ezutan Endrodon telepedtek le, es 
a megmaradt csaladi gazdasag jovedelmebol, valamint mezogazdasagi alkal- 
mi munkakkal, rizsontozessel, faiskolai munkaval tartotta el csaladjat. 

Bodor Gyorgy KALOT-vezeto mandatumanak lejarta utan is a mezogazda- 
sagbol elt. 

Gaspar Mihalyt, ugyancsak KALOT-vezet6t 1950-ben csaladjaval egyiitt 
kulaklistara tettek, tizennyolc holdas birtokat tablasitottak, tavolabb fekvo es 
rosszabb minosegii cserefoldet kapott helyette, azon gazdalkodott a forrada¬ 
lomig. 

Tuba Istvan - ugyancsak KALOT-vezeto - magangazdas&ganak fenntar- 
tasat ugy probaltak megakadalyozni, hogy fakitermeloi munkara koteleztek, 
majd Sztalinvarosba iranyitottak. Vegiil sikerult visszatemie sziilofalujaba, es 
vezette a csaladi gazdasagot. 

Kovats Ferenc, aki paraszti erdekkepviseleti vezeto, kisgazdaparti prog- 
rammal mar az Ideiglenes Nemzetgyules, majd a Nemzetgyules. tagja is volt, 
az 1960-as evek elejeig tudta fenntartani onallo gazdasagat. 

Bocskay Istvan torpebirtokos, aki a foldosztaskor kapta harom. hold foldjet, 
1961-ig felesegevel onalloan tudott gazdalkodni, noha ertek zaklatasok. 

Kantor Jozsef foldmuves ugyancsak folytatni tudta az onallo gazdalkodast. 
1952-ben letartoztattak, de kihallgatasa utan szabadlabra helyeztek. 
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Pusztai Ferenc elismert kertgazda folytatni tudta Godollon szakmai mun- 
kajat. 

Yards Lajos gazdalkodo, noha zaklattak, fenn tudta tartani sajat gazdasa- 
gat. A Nagy Imre kezdemenyezte nepfrontmozgalom orszagos kiepiilesekor 
felkertek a kozremukodesre, bevalasztottak a Hazafias Nepfront Vas megyei 
bizottsagaba, valamint az elnoksegbe. 


A birtokos parasztsag likvidalasanak aldozatai 


Mig a kepviselok egy resze fenn tudta tartani onallo paraszti egzisztenciajat a 
forradalomig, masoknak ez nem sikeriilt. A bebortonzotteket mar targyaltuk, 
es kozottiik nagy a parasztok aranya. Ezert tobbek, igy Toth Laszlo, Nagy La¬ 
jos, Horvath Ferenc, Barkoczy Jozsef, Tasler Lajos, Zomborszky Janos es Ba¬ 
tor Imre eseteben a bebortonzes egyik vagy akar fo oka paraszti szarmazasuk 
vagy mivoltuk lehetett. Ezt alatamasztja az, ami ekkor a be nem bortonzott 
parasztok nagy reszevel tortent. 

Pecsi Jozsef gazdalkodo, kisgazda programmal az 1945. evi Nemzetgyules 
tagja, 1949 utan a megmaradt huszonot holdas birtokan probalt gazdalkodni. 
Kulakka nyilvanitottak, foldjet 1951-ben betagositottak, a sorozatos zaklata- 
sok miatt megrendtilt az egeszsege, es 1952-ben meghalt. 

Domonkos Janos gazdalkodo 1949 aprilisa utan folytatni probalta korab- 
bi foglalkozasat, de adohatraleka fejeben lefoglaltak ingosagait, kulaklista- 
ra tettek, fegyverrejtegetes cimen hazkutatast tartottak nala, vegtil birtokat 
1952-ben allamositottak, bekenyszeritettek a tsz-be, sertestelepen lett allat- 
gondozo. 

Harndczy Kalman erettsegizett gazdalkodo, potkepviselo varosi hazat le¬ 
foglaltak, foldjet betagositottak. Rokonoknal telepedett meg csaladjaval, al- 
kalmi munkakbol elt, felesben kukoricat termesztett egy hold berelt foldterii- 
leten. 


Csontos Tamas erettsegizett gazdalkodo, potkepviselo az otvenes evek ele- 
jen kulaklistara keriilt, es kartalanitas nelkiil megfosztottak foldjetol. Ezutan, 
1959 marciusaig, mezogazdasagi napszamosmunkabol tartotta el csaladjat. 


Koczor Janos gazdalkodo, potkepviselo 1949-ben folytatni probalta az 
egyeni gazdalkodast, de 1951-ben a tsz szamara kisajatitottak birtokat. Til- 
takozasa miatt letartoztattak, es eljarast kezdemenyeztek ellene. Ket honapig 
Csurgon, majd Pecsett tartottak fogva, vegtil Kaposvarrol, csaladi kapcsolat 


reven, birosagi targyalas megtartasa nelkiil 


szabadon bocsatottak, de rendori 


feltigyelet ala helyeztek. A pecsi Tefii gepkocsivezetoje lett. 
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Osszefoglalaskent is csak azt irhatjuk le, amit mar ismetelten leirtunk. Ajelek 
szerint a Rakosi-komak nem volt kialakult koncepcioja es ennek alapjan az 
alacsonyabb partszerveknek es a vegrehajto hatalomnak egyertelmuen kiadott 
utasitasa arrol, hogy mit tegyenek a DNP volt kepviseloivel. Szamos esetben 
kiderithetetlen rejtely, hogy miert tartoztattak le azokat, akiket letartoztattak, 
miert lteltek el oket, es miert iteltek el oket annyha, amennyire eliteltek. Min- 
den jel arra utal, hogy mindez a helyi partvezetok es a helyi tanacsi-allam- 
hatalmi szervek vezetoinek onkenyetol fiiggott. Ezt az is megerositi, hogy aki 
teljesen visszavonult, sot elkoltozott, minel messzebbre sziilofoldjetol vagy 
korabbi lakhelyetol, uj eletet kezdhetett, es meg sikeresse is valhatott az akkor 
adott szereny keretek kozott. 

Az itt lehtakbol azonban az kovetkezik, hogy a Rakosi-rendszemek gaz- 
dasagilag meg kellett buknia, es a gazdasagi bukasbol credo tomegnyomor 
sziiksegkeppen vezetett a forradalomhoz. Kezdjtik a kisiparosokon. Ha Sza- 
bados Pal, ez a nyilvanvaloan tigyes es tehetseges, mozgasseriilt es ezert tilo 
foglalkozasra kenyszertilt szucsmester nem tarthatta fenn iparat, mert ezt a 
politika nem engedte meg neki, es el kellett mennie Szigetszentmiklosra hal- 
omek, akkor ennek a rendszemek meg kellett buknia. Ha Gabriel Janos, az 
ugyancsak nyilvanvaloan tigyes es tehetseges kocsifenyezo-mester es szabo- 
sagot fenntarto, ugyancsak nyilvanvaloan tigyes es tehetseges felesege nem 
tarthatta fenn iparat, elvettek meg a lakasukat is, felesege rokonai adtak nekik 
atmeneti szallast, majd alberletbe koltoztek, akkor ennek a rendszemek meg 
kellett buknia. 

Ez meg inkabb igaz a parasztok, a mezogazdaszok eseteben. Ha Bus Imre 
tekintelyes gazda, presbiter, a varosi kepviselo-testiilet tagja, akinek osei te- 
kintelyes gazdak voltak generaciokra visszamenoen, aki hadifogsagbol ha- 
zajovet megjarta Sziberiat, Mongoliat, Kinat es Japant, akit nehany tarsaval 
egytitt Bajororszagba kiildtek ki tanulmanyutra, akinek cikkei jelentek meg 
az OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet) Koztelek cimu lapjaban, 
es akire rabiztak, noha nem volt felsofoku mezogazdasagi kepzettsege, a re- 
formatus egyhazra szallt szazhatvan holdas bhtok kezeleset, csak ugy tudta 
megvaltani szemelyes szabadsagat es nyugalmat, hogy felajanlotta foldjet az 
allamnak, es felesege tanamoi fizetesebol, vala min t abbol eltek meg, hogy 
megtermeltek kertjtikben, ami a sajat fogyasztasukra kellett, akkor ennek a 
rendszemek meg kellett buknia. Ez azonban csak egy pelda. Ezt folytathat- 
juk peldaul Zomborszky Janossal. O eloszor sziilei szazotven holdjan, kesobb 
sajat hetven holdjan, majd sajat maga es felesege szazhusz holdjan gazdal- 
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kodott, a leheto legsikeresebben, tenyeszallataival dijakat nyert. Tagja volt 
a varosi kepviselotestiiletnek es a megyei torvenyhatosagi bizottsagnak, es 
vezetoje volt tobb erdekkepviseleti testiiletnek. Ezek utan birtokukat mint „el- 
hagyott teriiletet” allami tulajdonnak nyilvanitottak, es ket ev es hat honap 
bortonre iteltettek el. Itt nem csak Szabados Pal, Gabriel Janos es felesege. 
Bus Imre es Zomborszky Janos ment tonkre, hanem az orszag, elokeszitve es 
elkeriilhetetlenne teve a forradalmat. 

Ha lehet, meg ennel is szomyiibb a paraszti polgarosodasnak az a meg- 
torese, amelyet az a rendszer vegbevitt. Mlg az elozo bekezdesben konkret 
eseteket soroltunk fel, itt mindazokra az eletrajzokra hivatkozunk, amelyeket 
e kotet 3. es 4. fejezeteben, valamint roviden itt is ismertettiink. Mindvegig 
gyerekeiket tanittato parasztokat es kisiparosokat, valamint paraszti es kisi- 
parosi szarmazasu ertelmisegieket, tovabba tanult, iskolat jart, szamos eset- 
ben erettsegizett parasztokat lattunk, vagy iskolat alig jart, de megis muvelt, 
az orszag dolgaval foglalkozo parasztokat. Olyan parasztokat es iparosokat, 
akik egyhazkozsegi elnokok, presbiterek, blrok, varosi tanacstagok es megyei 
torvenyhatosagi tagok, a paraszti erdekvedelmi szervezetek vezetoi, nemzet- 
gyulesi vagy orszaggyulesi kepviselok voltak, sokan kozuliik, az FKgP szinei- 
ben, meg DNP-tagsaguk es az 1947-es valasztasok elott. A Rakosi-rendszer 
nemcsak gazdasagilag tette tonkre az orszagot, hanem megtorte a 30-as evek- 
ben lendtiletet vett paraszti polgarosodast es felemelkedest, sajnos, azt kell 
latnunk, hogy talan mindorokre. Ez a felemelkedo paraszti osztaly, a nemzet 
egeszenek fontos tamasza, mar nem lesz helyreallithato, vagy csak nagyon ne- 
hezen, es a nemzet mai sulyos bajainak is ez az egyik legfobb oka. 

Aforradalom es a szabadsagharc, valamint 
az ezt koveto megtorlas 

A tovabbiakban megkulonboztetjiik - amint a Kadar-rendszer is tette - es kii- 
lon targyaljuk az orszagos politikai rendezesi kiserletekben, a helyi politikai 
esemenyekben es a szervezetek helyreallitasanak kiserleteiben reszt vevok 
szemelyet, szerepet es sorsat. Azt, hogy szinte valamennyiiiknek milyen mer- 
teku allando megfigyelesben volt resziik, nagyon jol mutatja „Berenyi” tigy- 
nok 19. sz. mellekletksat csatolt jelentese. 
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Az orszagos politikai rendezesi ki serletek fo szereploi Mihelics Vid, Keresz- 
tes Sandor es Szekely Imre Kalman, a part neveben eljarok voltak, valamint 
rajtuk kiviil Karcsay Sandor, a kozvetito. Az 6 szerepuk es sorsuk csak tovabbi 
leveltari kutatassal tisztazhato, es ezert itt veliik csak az orszagos esemenyek 
kisebb sulyii szereploivel egyiitt foglalkozhatunk. 

Mihelics Vid lapszerkeszto 1956-ban reszt vett a DNP ujjaszervezeseben. 
A forradalom alatt az ismet elindulo Hazank felelos szerkesztoje lett. A Bibo 
Istvanhoz kotheto memorandumakcio kereteben fogalmazott kibontakozasi 
javaslat egyik alairoja. Ezert is 1957-ben harom honapig vizsgalati fogsagban 
volt. 


Keresztes Sandor dr. a Hivatasszervezet volt fofoglalkozasu munkatarsa, 

1950-tol az Uj Ember penzbeszedoje, majd futoje volt. 1956 oktobereben 

// 

reszt vett a Demokrata Neppart ujjaszervezeseben. O is alairta a Bibo Istvan 
fogalmazta kibontakozasi javaslatot. Emiatt letartoztattak, es 1957 juliusatol 
1957 oktobereig intemaltak. 

Szekely Imre Kalman dr. tigyved, sorsarol annyit tudunk, hogy - nyilvan e 
rendezesi kiserletben valo reszvetele miatt — 1957 marciusaban letartoztattak. 


de egy hettel kesobb szabadlabra helyeztek, birosag ele nem allitottak. 

Farkas Gyorgy dr., a katolikus szocialis mozgalmak vezeto, hivatasos szer- 
vezoje 1956-ban beteg volt, de reszt vett a part elinditasaval kapcsolatos meg- 
beszeleseken, szerepet azonban nem vallalt. Ezert zaklatas tudtunkkal nem 
erte, de errol leveltari kutatast meg senki sem vegzett. 

Matheovits Ferenc dr. jarasbiro 1956. november 2-an felutazott a fova- 
rosba, reszt vett a DNP szervezeseben, de az ujjaalakitasban nem volt jelen- 
tosebb szerepe. Ismerte a Bibo-fele rendezesi javaslatokat. 1957 juliusaban 
intemaltak, tizenharom honapig Kistarcsan es Tokolon oriztek. Kesobbi sor- 
saval a kovetkezo reszben foglalkozunk. 

Papp Bela tanito, a hajdudorogi gorog katolikus egyhazmegye KALOT-tit- 
kara, a hajdudorogi nepfoiskola volt vezetoje megjelent a DNP 1956. oktober 
30-i ujjaalakulo tilesen, de szerepet nem vallalt. Emiatti zaklatasarol nem tu¬ 
dunk. 


Farkas Denes foldbirtokos, mint a DNP akkor Budapesten jelen levo kep- 
viseloineklegidosebbje 1956. november 1-jen a Kossuth radioban, amint errol 
reszletesen beszamoltunk a 6. fejezetben, felhivta volt kepviselotarsait a part 
ujjaalakitasara. Bar szemelyehez mas cselekmenyt nem kothettek, 1957-ben 
intemaltak, majd 1956-os bortonbuntetesebol is le kellett toltenie harom ho- 
napot Marianosztran. 










138 


AZ ESEMENYEK ES ERTEKELESUK 


Keszler Aladar vegyesz, vallalkozo, potkepviselo 1956 oktobereben a fo- 
varosban volt, reszt vett a DNP ujjaszervezesenek kfserleteben, es egyik ala- 
Iroja volt a Nagy Imre miniszterelnoknek Irt levelnek, amelyben bejelentettek 
a part mukodesenek ujrainditasat. 1956. november 4. utan azonnal hazatert 
Tapolcara, de 1957 juniusaban letartoztattdk, Kistarcsara, majd Tokolre in¬ 
temaltak. 1957. december 5-en szabadult, de meg evekig rendori megfigyeles 
alatt allt. 



A helyi forradalmi esemenyek 

A Kadar-rendszer altalaban azokkal szemben lepett fel nagyon kemenyen, 
akiknek barmi resziik volt a forradalom idejen letrehozott szervezetekben, 
meg akkor is, ha ez a szerep a bekites es az indulatok lecsendesitese volt. 

Bodor Gyorgy KALOT-vezetot 1956. oktober vegen kozfelkialtassal va¬ 
lasztottak meg faluja forradalmi tanacsanak elnokeve. 1956. december 8-an 
letartoztattak, harom hetig Bekescsaban raboskodott. Az ev utolso napjan 
engedtek haza, de harom nap mulva ujbol erte mentek. Csaladja es rokonai 
elbujtattak, es egeszen az 1963. evi amnesztiaig Erden, Bankuton es a sajat 
hazaban rejtegettek. 

Hajdu Kalmant, aki gazdalkodo es 1945-tol az FKgP szineiben nemzetgyu- 
lesi kepviselo volt, 1956 oktobereben Egerfarmoson a helyi forradalmi bizott- 
sag tagja lett, 6s hozzakezdett a Demokrata Neppart ujjaszervezesehez. 1956 
novembereben letartoztattak, Debrecenben megvertek, Tokolre es Kistarcsara 
intemaltak. Kiszabadulasa utan egy evig rendori feltigyelet alatt alt. 

Barkoczy Jozsef gazdalkodot, kozsegi blrot es egyhazkozsegi elnokot, majd 
a DNP orszaggyulesi kepviselojet a Rakosi-rendszer idejen izgatas vadjaval 
hat evi bortonbiintetesre iteltek. 1956 majusaban helyeztek feltetelesen sza- 
badlabra. A forradalom idejen bevalasztottak a Tengodi Nemzeti Bizottsagba. 
1957. majus 13-an karhatalmistak letartoztattak, Kanya kozsegbe hurcoltak, 
osszevertek, bordaja is eltort. Tizenharom honapon keresztiil Kistarcsan es 
Tokolon tartottak intemalva, 1958. oktober 20-an engedtek haza. Az elszen- 
vedett megprobaltatasok utan agyverzest kapott, es 1961-ben meghalt. 

Kovats Ferenc, aki paraszti erdekkepviseleti vezeto, kisgazdaparti prog- 
rammal mar az Ideiglenes Nemzetgyules, majd a Nemzetgyules tagja is volt, 
tagja lett a Zala Megyei Forradalmi Bizottsagnak, es 1956. november 1-jen 
ujjaalakult DNP tagsaga ujra megyei elnokke valasztotta. 1956. november 
4. utan nehany hetig orizetben tartottak, de nem inditottak ellene birosagi el- 
jarast. 


w 
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Kovats Laszlo 1956. oktober 23-an a Fiiggetlen Kisgazdapart kepviselete- 
ben tagja lett az aznap megalakult Visegradi Nemzeti Bizottsagnak, es mint 
kiildott reszt vett a Szentendrei Jarasi Nemzeti Bizottsag elso osszejovetelen, 
ahol elnokke valasztottak. 1957-ben a Szentendrei Jarasi Birosag izgatas vad¬ 
javal husz honapos bortonbiintetesre itelte, es penzbirsaggal sujtotta. Nyolc 
honapot toltott Baracskan es Matyaspusztan. 

Rozsavolgyi Laszlo dr.-t , tigyvedet 1956 oktobereben akkori munkahelyen, 
a gjmlai viziigyi igazgatosag festoreszlegeben a munkastanacs elnokenek va¬ 
lasztottak. 1957. februar 28-an letartoztattak, elso fokon junius 18-an a Gyulai 
Megyei Birosag, masodfokon oktober 14-en a Legfelsobb Birosag targyalta az 
iigyet. A nepi demokratikus allamrend elleni folytatolagosan elkovetett izga¬ 
tas buntettevel vadoltak, ket ev bortonbiintetesre, reszleges vagyonelkobzasra 
6s allampolgari jogainak korlatozasara iteltek. 1959. februar 28-an szabadult 
Marianosztrarol. 

Berkes Janos tanito az indulatokat probalta mersekelni lakohelyen, kesobb 
megis ellenforradalmi vadakkal illettek, de birosagi eljarast nem kezdeme- 
nyeztek ellene. 1956. november 1-jen a Zala megyeben is ujjaszervezodo 
DNP ideiglenes vezeto testiiletebe valasztottak tarselnoknek. A vele szembeni 
kimeletnek talan az lehetett az oka, hogy az elso Nagy Imre-kormany idejeben 
ujra bekapcsolodott a helyi kozeletbe, es 1954-tol 1963-ig a Hazafias Nep- 
front ukki titkara volt. 

Bocskay Istvan torpebirtokos, aki a foldosztaskor kapta harom hold fold- 
jet, 1956-ban nem vallalt politikai szerepet. A forradalom leverese utan megis 
elhurcoltak, megvertek, rendori feltigyelet ala helyeztek, de birosagi eljarast 
nem inditottak ellene. 

Kantor Jozsef gazdalkodo, egyhazkozsegi kepviselo-testiilet elnok 1956- 
ban megprobalta tavol tartani magat az esemenyektol. Tekintelyenek es hig- 
gadt fellepesenek is koszonheto, hogy Kajdacson nem tortent kiilonosebb 
rendbontas. 1957 aprilisaban megis letartoztattak, Pakson tobb napon at ki- 
hallgattak. Nem allitottak birosag ele, de buntigyi nyilvantartasba vettek, es 
rendori feltigyelet ala helyeztek. 

Szabados Pal szabo- es szucsmester akkori lakohelyen, Szigetszentmarton- 
ban, komyezete nyomasara reszt vallalt a rend fenntartasaban. A forradalom 
utan beideztek a rendorsegre, semmit sem tudtak rabizonyitani, munkahelyet 
azonban elveszitette. 


Id, Toth Laszlo gazdalkodo, egyhazkozsegi elnok nem vallalt szerepet a 
forradalom gyomdrei esemenyeiben. 1957 februaijaban megis letartoztattak, 
bantalmaztak, es Gyorben ket honapra intemaltak, majd fel evre rendori fel- 
tigyelet ala helyeztek. 






Gabriel Janos kocsifenyezo-mestert es potkepviselot 1956. oktober 25-en 
a vallalati munkastanacs, ket nappal kesobb a Somogy Megyei Forradalmi 
Bizottsag tagjava valasztottak. 1956. oktober 29-en a megyei forradalmi in- 
tezobizottsag elnoke lett. 1956. november 4-en a szovjet katonai hatosagok 
letartoztattak, Ungvarra szallitottak. Egy het mulva a Belugyminiszterium 
orizeteben keriilt haza. A Legfobb Ugyeszseg buncselekmeny hianyaban 
1957. januar 18-an szabadlabra helyezte, de marcius 4-en kozbiztonsagi ori- 
zetbe keriilt, Kistarcsan es Tdkolon raboskodott. A katonai ugyeszseg 1957 
oszen „bunszovetkezetben elkovetett lopassal” vadolta, de a Kaposvari Me¬ 
gyei Birosag 1958. januar 9-en mar szervezkedes elkoveteseben talalta bu- 


nosnek, es ket es fel evre l'telte el. Masodfokon a Legfelsobb Birosag 1958. 
marcius 21-en fel ewel csokkentette biinteteset. 1958. junius 11-en felte- 


tclesen szabadult a vaci bortonbol, de december 11 -ig rendori feltigyelet 
alatt allt. 


Horvath Ferenc, aki vendeglos, hentes es gazdalkodo volt, es mint potkep- 
viselo lett kepviselo, a zalaszentgroti jarasi nemzeti bizottsag elnoke lett, es 
ezert a megyei forradalmi bizottsagba is bekeriilt. Amikor a Demokrata Nep- 
part megyei szervezete 1956. november 1-jen ujjaalakult, a part ideiglenes 
megyei es varosi vezetosegenek tarselnoke lett. 1957 tavaszan letartoztattak, a 
Zala Megyei Birosag 1957. szeptember 14-en a nepi demokr-atikus allamrend 
megdontesere iranyulo mozgalom vezetese miatt itelte el. 1958. majus 28-an 
a Legfelsobb Birosag masodfokon biinteteset tizenket evre emelte. Vacott, 
Kaposvarott, Marianosztran raboskodott, 1963-ban egyeni kegyelemmel sza¬ 
badult Zalaegerszegrol. 


A szervezetek li c 1 y r e a 11 i t a s a n a k kfserlete 


A Kadar-rendszer viszonylag elnezo volt azokkal szemben, akik csupan a pro- 
letardiktatura elotti szervezetek helyreallitasanak megkiserlesere torekedtek. 

Meszaros Odon tanart, iskolaigazgatot 1956 oktobereben felkertek a DNP 
gyori szervezetenek vezetesere, de ezt betegsegere hivatkozva elharitotta. 


1957. december 30-an mint a gyori ertelmisegi per otodrendii vadlottjat a nepi 
demokratikus allamrend megdontesere iranyulo szervezkedes elokeszitesevel 


vadoltak. 1958. januar 17-en egy ev bortonre iteltek, amelynek vegrehajtasat 
harom esztendore felfuggesztettek. 


Szabd Ferenc dr. postatisztviselo, potkepviselo 1956. november 1-j en a 
DNP ujjaszervezesekor a part ideiglenes megyei es varosi vezetosegenek a 
titkara lett. Ezt koveto zaklatasarol nem tudunk. 


7. AZ ULDOZTETES, A FORRADALOM ES A MEGTORLAS 


141 


Bus Imre 1956-ban reszt vett a Fiiggetlen Kisgazdapart helyi szervezetenek 
ujjaalakulo iilesen, de vezeto szerepet nem vallalt. Az 1960-as evek elejen 
megis zaklattak, inert szemelye meg mindig az egyeni gazdalkodast testesi- 
tette meg. 

Zomborszky Janos, aki korabban szazotven holdon gazdalkodott, 1956 ok¬ 
tobereben reszt vett az FKgP nyiregyhazi ujjaszervezeset elokeszito tanacs- 
kozason, tekintelyevel a szelsosegek megfekezesere torekedett. A forradalom 
leverese utan tobbszor kiballgattak. 

Koczor Janos gazdalkodo, potkepviselo 1956 oktobereben barataival el- 
kezdte a KALOT ujjaszervezeset. 1956. november 30-an Ausztriaba mene- 
kiilt. 


Tanulsagok es kovetkeztetesek 


Az esemenyek es sorsok leirasa itt megszakad, es a tanulsagok es kovetkezte- 
tesek osszefoglalasara inkabb majd a Kadar-kor egeszenek ertekelese soran, a 
8. fejezetben kemlhet sor. Az a keves, amit most leirhatunk, a kovetkezo. 

Az orszagos politikai tigyek rendezesi kiserleteben valo reszveteleert sen- 
kit sem ert nagyobb retorzio, de meg kell ismetelntink, hogy ez az iigy nines 
feltarva, fontossaga miatt alapos tovabbi kutatast igenyel. Mar a 6. fejezetben 
leirtuk - az ott kifejtett fenntartasokkal ~ az idosebbik szerzo azon felteve- 
set, miszerint nem latszik teljesen alaptalannak az a gondolat, hogy a Bibo 
Istvan altal kezdemenyezett kiserletekert politikai megfontolasbol esak ot es 
kozvetlen munkatarsait iteltek el, a vele egyuttmukodo szocialdemokratakat 
es keresztenydemokratakat pedig megklmeltek. A szoeialdemokratak es a ke- 
resztenydemokmtak uldozese nagyobb nemzetkozi feltunest es visszhangot 
valtott volna ki, mint a Petofi Parthoz tartozoke, A szoeialdemokratak es a 
keresztenydemokratak kozos politikai kezdemenyezesenek eleve es szukseg- 
keppen nagyobb sulya volt, mint a Petofi Partenak. E partnak nem voltak na¬ 
gyobb nemzetkozi kapcsolatai, es ezt a partot a nemzetkozi sajto es nemzetko- 
zi kozvelemeny nem tudta megfelelokeppen ertekelni, sot nem is tudta, hogy 
hova tegye. A szoeialdemokratak es a keresztenydemokratak hovatartozasa 
es sulya viszont vilagos es egyertelmu volt, szoros egyuttmukodesiik nyil- 
vanossagm hozatala pedig - kulonos tekintettel kiilfoldi ellenteteikre — meg 
nagyobb sulyt adott volna a Bibo-fele kezdemenyezesnek. 

Az ugyanakkor egyertelmu, hogy mindazok, akik reszt vettek a helyi forra¬ 
dalmi esemenyekben, az indulatok merseklesere torekedtek, a DNP helyi poli¬ 
tikai szereplesenek szelleme tehat megfelelt az orszagosnak. Az ezeii: kiosztott 
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biintetesek ezert sulyosan meltanytalanok. Nemcsak meltanytalanok, hanem 
nagy resziikben erthetetleniil, sot elkepesztoen aranytalanok. Eleg itt a ket leg- 
szelsosegesebb esetre utalni. Kovats Ferencet, aki a Zala Megyei Forradalmi 
Bizottsag tagja lett, es akit a DNP ujjaalakult Zala megyei szervezetenek el- 
nokeve valasztottak, nebany heti orizet utan szabadon engedtek. Ugyanakkor 
a nala sokkal kisebb politikai sulyu Horvath Ferenc, aki a zalaszentgroti jarasi 
nemzeti bizottsag elnoke lett, igy keriilt be a megyei forradalmi bizottsagba, 
es lett emellett a DNP ideiglenes megyei es varosi vezetosegenek tarselnoke, 
tizenket evet kapott. Azok viszont, akik csak a szervezetek helyreallitasara 
torekedtek, csak mersekelt buntetest kaptak, vagy nem is keriilt sor elitele- 
stikre. 

Mindez azonban a Kadar-rendszemek csak a kezdete, es igazi itelet csak 
e rendszer egeszerol alkothatd. Ez a rendszer - evtizedekre - az un. „kadari 
konszolidaci6”-ba torkollt, es a kovetkezo, 8. fejezetben ennek a komalc es a 
DNP-kepviselok ekkori sorsanak a leirasara tesziink majd kiserletet. A konyv 
utolso, 9. fejezeteben a tanulsagokat es a kovetkeztetesek osszefoglalasat ki- 
scrcljiik majd meg. 


8 . 

Az un. „kadari konszolidacio”, a kepviselok 
sorsa es a kesoi csekely elismeres* 


E konyv elozo, 7. fejezete - „Az tildoztetes, a forradalom es a megtorlas’ 5 - a 
DNP kepviselocsoport tagjainak sorsat es egyes tagjainak 1956. evi tevekeny- 
seget mutatta be a nagy tragedia lezarasa, azaz a DNP kenyszeru onfeloszla- 
tasanak 1949. februar 2-i bejelentesetol, Barankovics ugyancsak 1949. febru- 
ar 2-i kiilfoldre tavozasatol es a Mindszenty-per 1949. februar 3-i kezdetetol 
szamlthato idoben. 1963-ban azonban — nagyreszt kiilfoldi nyomasra- eljott a 
reszleges, de megis nagyon sokakra kiteijedo ainnesztia, es megkezdodott az 
elnyomas enyhitese - az un. „kadari konszolidacio”. E fejezet a „kadari kon¬ 
szolidacio” korat, a DNP-kepviselok akkori sorsat es a nehanyuknak keson 
juto csekely elismerest targyalja. 

A fejezet negy reszbol all. Az elso resz az un. „kadari konszolidacio” va- 
losagos arcat probalja bemutatni, amely lenyegesen rosszabb az utobbi evek- 
ben elegge altalanossa valt kepnel, a felvilagosult diktatura puha rendszerenel. 
Amasodik resz kiemelten foglalkozik a „konszolidacio” egy elemevel, a Vati- 
kannal kotott reszleges megallapodassal, Matheovits Ferenc es tarsai perevel, 
valamint nehany ehhez kapcsolodo perrel. A harmadik resz a kepviselocsoport 
tagjainak szemelyes sorsat, tehat azt mutatja be, hogy milyen eletlehetosege- 
ket nyujtott is nekik ez a „konszolidacio”. A negyedik resz felsorolja azokat a 
kepviseloket, akik megeltek a rendszervaltast, es azt a szereny es kesoi elis¬ 
merest mutatja be, amelyet kozultik egyesek megkaptak, mindenekelott azok, 
akik reszt vehettek az uj orszaggyules tinnepelyes megnyitotilesen. Az erdemi 
targyalas azonban mar ezt megelozoen lezarul: a rendszervaltas kezdete es a 
KDNP ujjaszervezesenek 1989. marciusi bejelentese, valamint az utana tor- 
tentek mar nem tartoznak erre a konyvre. 

Az itt leirtak a tenyek es adatok tekinteteben alig kozolnek tobbet a mar 
ismetelten idezett forrasmunkakban leirtaknal: Marelyin Kiss Jozsef es Vida 


* E fejezet elso valtozata (Szabo-Szakolezai 2009-2010, otodik resz) az Egyhazforum 2010. 
evi 4-5. szamaban jelent meg. 
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Istvan (2005), Vida Istvan (1999), valamint Csicsko Maria es Szabo Robert 
(1996), tovabba - az 1964. evi Matheovits-pert es ez ido mas pereit illetoen - 
Pallos (1997). Csak a kesoi elismeres bemutatasa soran megytink tul ezekben 
a munkakban leirtakon - itt is csak csekely mertekben - mert, sajnos, nines tul 
sok bemutatnivalo. Mindarrol, ami tortent, jo osszefoglalast ad a Felbemaradt 
reformkor (1999 es 2006), valamint Kovacs K. Zoltan es Rosdy Pal (1996). 
Ugyanakkor nagyon hatarozottan torekszunk olyan osszefiiggesek feltarasara, 
amelyek nem szerepelnek az eddigi munkakban. 


Az un. „kadari konszolidacio” 


A mai kozfelfogas sulyosan eliteli a Rakosi-kort - vitathatatlanul joggal 
es ugyanakkor hajlik aiTa, hogy Kadarban a felvilagosult diktatort lassa, aki 
emberibb eletformat, szerenyjoletet, sokaknak osszkomfortos lakast, nepenek 
pedig egyre nagyobb szabadsagot adott. Noha e tenyek igazak, ez a felfogas 
szerintiink nagymerteku korrekeiora szorul. 

Mindenekelott vitathatatlan, hogy Kadar volt a sikeresebb. Rakosi rendsze- 
re alig nehany evet elt - Kadare evtizedeket. Rakosi kiprovokalta a gyuloletet 
onmagaval es rendszerevel szemben - Kadarra sokan ma is nosztalgiaval em- 
lekeznek. Rakosi romhalmazt hagyott maga utan - Kadar rendszere a rom- 
halmaz ellenere sok tekintetben meg ma is el, meg ma is hat az esemenyekre 
es resztvevoikre, sot a kozvelemenyre is. 

Az ennyire kitlonbozo eredmenyek elsodleges oka szerintiink a ket ember 
nevevel jelolt ket rendszer jellege kozti melyseges elteres, ami nagyreszt a 
ket vezeto egyenisegenek elteresebol ered. Rakosi magatartasa patologikus 
volt, neha ahgha vitathatoan paranoid, Kadare racionalis. Rakosi magatartasa 
a hatalom szempontjabol sulyosan karos, sot veszes ellenallast valtott ki, es 
vegtil is forradalomra vezetett. Akadari rendszer racionalisabb volt, kisebb el¬ 
lenallast valtott ki a legszelesebb tomegek reszerol, es elkeriilte a forradalom 
megismetlodeset. Kadarek a legkemenyebben jartak el azokkal szemben, akik 
realis veszelyt jelentettek a rendszer stabilitasa szamara - az eletben hagyott 
es bebortonzott Nagy Imre az ellenallas es a remeny jelkepe lett volna holtaig 

es a rendszer kimeletlen volt azokkal a parasztokkal szemben, akik nem 
fogadtak el a mezogazdasag kollektivizalasat. Ugyanakkor, mihelyt a hely- 
zet megengedte, racionalis merteku kimelettel bantak azokkal, akik mar nem 
voltak veszelyesek. Ez, amint mar leirtuk, a kozhangulat lecsillapitasahoz, az 
ujabb foiTadalom elkeriilesehez es a helyzet stahilizalasahoz vezetett. Rakosi- 
nak az 1956. evi forradalmat koszonhetjtik, amelynek emleke orokke elni fog, 
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Kadamak viszont a nemzet erkolcsi leztillesenek kezdetet, amely folyamat ma 
is tart, es amelynek kovetkezmenyeit generaciokon keresztiil viselni fogjuk, 
talan mindorokre. A ket idoszak kozotti kiilonbseg kialakulasara termeszete- 
sen a nemzetkozi helyzet megvaltozasa is hatassal volt. 

Az un. kadari konszolidacioban a kovetkezo - idoben egymasba folyo — 
szakaszokat kiilonboztethetjuk meg. Eloszor az ellenallas megtoreset, amely 
a tovabbi ellenallas remenytelensegenek nyilvanvalova valasa utan a kiilfold 
altal kikenyszeritett 1963. evi reszleges amnesztiahoz es az ellenallok keny- 
szeiii megszelidiilesehez vezetett — ellentetben Rakosival, aki naprol napra 
egyre jobban fokozta a vele es rendszerevel szembeni ellenallast. Masodszor 
az ertelmiseg alkototevekenysegenek lehetove tetelet es a rendszer szolga- 
lataba allitasat - ellentetben Rakosival, aki az ertelmiseg semmibevetele- 
vel es mas hasonlo tetteivel gazdasagi osszeomlasba hajtotta az orszagot. 
Harmadszor a parasztsag donto reszenek a kdzosbe kenyszeriteset, raadasul 
ugy, hogy ezt a parasztsag vegtil el is fogadta — ismet ellentetben Rakosival, 
aki mindvegig fenntartotta a hadiallapotot a parasztsaggal. Negyedszer Ka¬ 
dar engedelmes kollaboranssa tette a katolikus egyhazat - ha lehet, meg na¬ 
gyobb ellentetben Rakosival, akinekidejeben a katolikus egyhaz a rezsimmel 
szembeni ellenallas jelkepeve valt. Ez a kerdes a magyar keresztenydemok- 
racia szempontjabol annyira fontos, hogy kulon reszt kell neki szentelntink. 
Vegtil, ami a legfontosabb, Kadar „szetzilalt elvtelen kispolgari massza”-va 
tette „a magyar munkasosztaly”-t - erre a dobbenetes kijelentesre es ennek 
pontos dokumentalasara meg visszatenink-, az elkepzelheto legnagyobb el¬ 
lentetben Rakosival, akinek politikaja folytan 1956-ra mar nem a reakeiosok 
es a regi rendszer restauraciojanak hivei, hanem a munkasok lettek a rend¬ 
szer legnagyobb, legaktivabb es legveszedelmesebb ellenfelei. Kadar elerte 
tehat azt, amit Rakosi soha: e nemzet gerincenek megroppanasat, es ebbol 
a szomyu, szinte gyogyithatatlan megnyomorodasbol mindmaig nem emel- 
kedtunk ki. 

Kadarek elso teendoje es tette az ellenallas vegervenyes megtorese volt. 


Az ellenallas megtorese 


Az elobbiekben leirtuk, hogy a Rakosi-kor alatti tildozes nem volt racionalis 
es teivszerii, es hogy ez az irracionalitas es rendszertelenseg bizonyos fokig 
meg a Kadar-korszak legelejen is tapasztalhato volt. Ezutan azonban az ellen¬ 
allas megtorese - a retorzio - racionalisabba, celtudatosabba es ezert eredme- 
nyesebbe valt. Ez lathato a DNP-kepviselok sorsan is. 
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Foglalkozzunk eloszor az orszagos politikai esemenyek reszeseivel, tehat 
azokkal, akik reszt vettek a DNP orszagos szervezetenek helyreallitasaban, 
majd a Bibo Istvan altal kezdemenyezett rendezesi kiserlet tamogatasaban. 
Mihelics, aki ekkor a part szellemi vezetoje volt, 1957-ben harom honapig 
volt vizsgalati fogsagban, de nem inditottak ellene eljarast. Hosszabb idore 
intemaltak Keresztes Sandort , a december 8-i Bibo-levelhez valo csatlakozas 
masik alalrojat, de ellene sem inditottak eljarast. 1957 tavaszan letartoztattak, 
es egy hettel kesobb szabadlabra helyeztek az 1956. evi ujjaszervezesi kiserlet 
harmadik legtekintelyesebb resztvevojet, Szekelylmre Kalmant , de ellene sem 
inditottak eljarast. Intemaltak Farkas Denest es Keszler Aladart , akik Mihe¬ 
lics, Keresztes es Szekely Imre Kalman mellett alairtak a part miikodesenek 
helyreallitasarol Nagy Imre miniszterelnoknek kiildott oktober 30-i levelet. 
Farkas Denesnek le kellett meg tilnie ket honapot korabbi felfiiggesztett bor- 
tonbiintetesebol, de egyikiik ellen sem inditottak eljarast. Intemaltak Matheo- 
vits Ferencet is, akinek tudomasa volt Bibo kezdemenyezeserol (Pallos 2007: 
212-213,) de ekkor ellene sem inditottak eljarast; kesobbi szomyu sorsara 
visszatertink. Ugyanakkor semmit sem tettek Farkas Gydrggyzl , aki - bete- 
gen- megjelent ugyan a Merleg utcaban, de nem toltott be semmifele szerepet, 
valamint Papp Beldvdl, aki oktober 30-an ugyancsak megjelent a DNP ujja- 
alakulo tilesen, de nem vallalt szerepet. 

Akep egyertelmu, az eljaras raeionalis. Megfelemlitettek azokat, akik reszt 
vettek az ujjaszervezesben es Bibo Istvan kezdemenyezeseben, vagy tudo- 
masuk volt rola. A nagyobb szerepet betoltoket kihallgattak, legtovabb fog- 
va tartva a vezetot, Mihelics et, de nem zaklattak azokat, akik nem vallaltak 
szerepet, es aligha tudhattak tobbet annal, mint amit az esemenyek reszesei 
tudtak. A legkemenyebben eljartak Biboval szemben, akit tizenot evre itel- 
tek, es aki 1963-ban szabadult, de nem szelesitettek ki ezt az iigyet, es nem 
vontak be a btintetoeljarasba a DNP ebben reszes tagjait. Az esemenyek az 
mutatjak tehat, hogy egyseges es raeionalis, a rendszer szempontjabol logikus 
koncepcio szerint jartak el, es megakadalyoztak egy esetleges hasonlo akcio 
kezdemenyezeset. 

Ha esetleg barki ugy gondolna, hogy a hatalom altal kovetett eljaras nemesak 
a hatalom szempontjabol volt okos lepes, hanem egyben kimeletes vagy akar 
meltanyos is, akkor ezt cafolja az iigyved foglalkozasu kepviselokkel szemben 
folytatott eljaras. A hatalom esak akkor jart el barkivel szemben kimeletesen, 
ha ugy velte, hogy nem veszelyezteti a rendszert. A hatalom erdeke az volt, 


hogy a forradalom reszesei ne kaphassanak megfelelo jogi vedelmet, es ezert a 
DNP valamennyi iigyved foglalkozasu kepviselojet megfosztottak hivatas gya- 
korlasanak lehetosegetol, egyeseket mar korabban, masokat a forradalom utan. 
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Amint mar leirtuk (7. fejezet), Toth Ldszlo ellen mar 1950-ben iigyvedi ka- 
marai vizsgalatot inditottak, ezert mar 1953-ban nyugdijba vonult, es teljesen 
visszavonultan elt. A forradalom reszeseinek jogi segitseget nem nyujthatott, 
nem zaklattak. Amint mar ugyancsak leirtuk, (uo.), Rozsavolgyi Laszlot mar 
1950-ben kizartak a nyiregyhazi Iigyvedi kamarabol, es ezutan tejporgyari se- 
gedmunkas, majd serteshizlaldaban allatgondozo es vegtil a gyulai Viztigyi 
Igazgatosag festo-mazolo reszlegenek munkasa lett. Itt 1956 oktobereben a 
munkastanacs elnokenek valasztottak meg. Ennek folytan „a nepi demokrati- 
kus allamrend elleni folytatolagosan elkovetett izgatas buntette” miatt ket ev 
bortonbtintetesre iteltek, 1959. februar 28-an szabadult. Szekelylmre Kalman 
(uo.) mar az 1950-es evekben feladta Iigyvedi praxisat, es a csalad elsosorban 
felesege salszovo haziiparabol elt. 

Ennel is tragikusabb, ami azokkal tortent, akik 1956-ban es azutan meg, 

mint tigyvedek szerepelhettek. Abay Nemes Oszkar (7. fejezet) ment el a kep- 

viselok kdztil a legmesszebbre a part onfeloszlatasa utani politikai szerepval- 

lalasban, belepett a Balogh-partba, kepviselojelolt lett, es a Baranya Megyei 

Tanacs tagjanak is megvalasztottak. 1956 vegen sikerrel vedte a pecsi for- 

radalmarokat. Ezert az tigyvedek mukodeset feltilvizsgalo bizottsag hivatasa 

gyakorlasatol „alkalmatlansag” cirnen eltiltotta. Nehany honap munkanelku- 

liseg utan csilles lett a Vasas-banyaban, itt rovidesen tizemi baleset erte, es 

ennek folytan, a korhazi kezelest kovetoen, 1959. januar 30-an meghalt. Ke - 

leti Peter Istvdnt az tigyvedeket feltilvizsgalo bizottsag hatarozata nyoman 

toroltek az Ugyvedi Kamara nevjegyzekebol mint „az iigyvedi hivatas tovab- 

bi gyakorlasara alkalmatlant”. Rado Gyula 1957-58-ban a forradalom Tolna 

megyei vezetoinek pereben a vadlottak vedelmet vallalta. Megtorlaskeppen 
** _ 

az Ugyvedeket Feltilvizsgalo Bizottsag „iigyvedi hivatasra alkalmatlan 5, -nak 
minositette, es torolte az iigyvedek sorabol. 

A rendszer logikaja szerint racionalisnak tekintheto a bebortonzottek es eh- 
hez hasonlo elbanasban reszestilok tovabbi sorsanak rendezese. Foglalkozzunk 
eloszor azokkal, akik nem toltottek le teljes bortdnbtintetestiket a forradalomig, 
es kozliltik is eloszor a ket sikertelen hataratlepovel. A kezelhetetlenebb Kolbert 
Janos biztonsagi orizetenek feltilvizsgalatara esak 1972-ben keriilt sor, es akkor 
a birosag hazi gondozasu kenyszer-gyogyszerkezelest rendelt el, amelyet harom 
ev mulva feloldottak. Csak 1975-ben vallalhatott allast, es a Videoton raktari 
segedmunkasa lett. A szereny es csondes magatartasu Kovacs Jozsef 1954-ben 
szabadult, nem vittek vissza abortonbe. 1969-ig segedmunkas, majd a budapes- 
ti Aprilis 4. Gepgyar lakatosa lett. 1964-ben a szekesfehervari gepipari techni- 
kumban altalanos gepesztechnikusi kepesltest szerzett. Keszthelyre koltozott, es 
1975-ig a vendeglato-ipari szakkozepiskola muszaki vezetoje lett. 
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Azokrol, akik nem toltottek le a Rakosi-korszakban kapott teljes borton- 
biintetesiiket a forradalomig, a kovetkezoket tudjuk. Kerkai Jenonsk, aki nem 
volt a kepviselocsoport tagja, de akirol megis be kell szamolnunk, 1956 utan 
le kellett tilnie egesz bortonbtinteteset. 1959 szeptembereben szabadult. Sor- 
sat - es azt is, hogy bortonbiintetesenek ezt a masodik szakaszat is elkeriilhette 
volna, de nem tette - leirtuk az 5. fejezetben. Tulsagosan eros egyeniseg volt 
ahhoz, hogy 1956 utan szabadon hagyhattak volna, sorsa tehat megfelelt a 
rendszer logikajanak. Feher Ferencet , aki a kepviselocsoportban Mindszenty 
politikai iranyvonalat talan leghusegesebben kovette, csak 1954. marcius 23- 
an tartoztattak le, es 1955. december 5-en iteltek el jogerosen, amirol azt irtuk 
(7. fejezet), hogy ez a Rakosi-rendszer logikaja szerint abszurd modon kesoi 
es ezert irracionalis volt. Kadar idejen helyreallt a racionalitas, neki is le kel¬ 
lett tilnie teljes bortonbtinteteset. 1960 aprilisaban szabadult, es ezutan masfel 
evig rendori feliigyelet alatt allt 

Azok sorsarol, akik reszt vettek a helyi forradalmi esemenyekben, besza- 
moltunk az elozo reszben (7. fejezet). Azokrol, akik a Rakosi-rendszerben ir¬ 
racionalis mertekben rossz elbanast kaptak, es a forradalmi esemenyekben 
nem vettek reszt, a kovetkezoket irhatjuk. Ealogh Andras volt KALOT-tagot 
a Rakosi-korban kitelepitettek, ami parasztok eseteben nemileg szokatlan el- 
jaras volt. Akitelepitest az elso Nagy Imre-konnany idejen megsztintettek, de 
nagyon nehez koriilmenyek kozott elt, es allando rendori megfigyeles alatt tar- 
tottak elete vegeig. Nagy Lajos, aki a Rakosi-korban bortonbiintetest kapott, 
es a forradalmi esemenyekben nem vett reszt, azt kovetoen teljes visszavo- 
nultsagban, de szabadlabon elhetett. Bator Imre, aki Rakosi idejeben ugyan- 
csak bortonbiintetest kapott, de a forradalmi esemenyekben nem volt resze, 
a forradalom utan szabadlabon maradhatott. A rendszer logilcaja tehat az 6 
esetiikben is helyreallt: veszelytelenne valtak, a legszerenyebb koriilmenyek 
kozott, de szabadlabon elhettek, zaklatasuk es uldozesiik artott volna a rend- 
szemek, beken hagyasuk hasznalt. 

Az ellenallas megtorese az 1963. marcius 22-i, a kiilfold altal kikenyszeri- 
tett es felemas amnesztiaval zarult, es ezt kovette a rendszer megszilarditasa. 


A rendszer megszilarditasa 

Nines lehetosegtink arra, hogy hosszabban foglalkozzunk a rendszer megszi- 
larditasanak, sot a Kadar-rendszer tortenetenek elemzesevel, s csak azt a ne- 
hany szempontot emelhetjtik ki, amelyeknek kritikus fontossdgunak tartunk e 
konyv szempontjabol. Az elso a mar veszelytelenek folosleges provokalasa- 
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nak kertilese. Ez megmutatkozott a btintetotigyek lezarasaban, a veszelytelen¬ 
ne valtak tildozesenek megsziinteteseben es az 1963. evi reszleges amnesztia- 
ban, de megmutatkozott annak elosegiteseben is, hogy a legmelyebb nyomort 
elobb-utobb mindenki elkeriilje. Ez az alapelv volt az, amely - mas mellett, 
amire azonnal ratertink - a Kadar-rendszemek a felvilagosultsag, kesobb a 
puhasag latszatat adta. Letezett azonban egy masodik alapelv is: a veszelye- 
sek folyamatos es legszigorubb ellenorzes alatt tartasa es elnyomasa, minden 
eszkoz alkalmazasaval. Ez a masodik alapelv kevesebbeket erintett, mint az 
elso, es ezert nem akadalyozta meg a puhasag latszatanak fenntartasat. A har- 
madik alapelv az ertelmiseg lehetoseg szerinti felhasznalasa es egyuttal ki- 
melese, a negyedik viszont, ezzel a legteljesebb ellentetben, a kollektivizalas 
erdekeben a birtokos parasztsag felszamolasa, szlikseg eseten a teljes kerlel- 
hetetlenseg alkalmazasaval. Ez nagyon jol lathato a kepviselocsoport tagjai 
nagy reszenek szemelyes sorsan is. Az otodik es legmegdobbentobb alapelvet 
a Bibo-per harmadrendu vadlottja, Regeczy-Nagy Laszld (2009) mondta ki 
visszaemlekezeseben: „[Nekiink] a vallataskor azt mondtak, hogy: »Na, a ma- 
gyar munkasosztaly most bebizonyitotta, hogy sose lesz melto szovetsegese 
a Szovjetunionak. Ha pedig ellenseg, tesziink rola, hogy szetzilalt, elvtelen 
kispolgari massza legyen.« Az lett.”* Ennek az alapelvnek a sikeres megvalo- 
sitasa vezetett a puha diktatura es a felvilagosult, joindulatu Kadar maig elo 
(tev)eszmejere. 

A rendszer megszilarditasanak kritikus fontossagu eleme volt a katolikus 
egyhaz ellenallasanak megtorese, az egyhazi vezetok es az egyhaz szolgalata- 
ban allok nagy reszenek kollaboranssa tetele es ennek erdekeben a reszleges 
megallapodas megkotese a Vatikannal. 


A reszleges megallapodas a Vatikannal, 
a Matheovits-per es nehany ezt koveto biintetoeljaras 

Ez az iigy annyira fontos, hogy kiilon fejezetet erdemel. Kozponti elemerol, a 
Vatikannal kotott reszleges megallapodasrol ma sines veglegesnek tekintheto 
es altalanosan elfogadott itelet, es mi sem vallalkozhatunk ilyen igenyu ltelet- 
alkotasra. Ez nyilvanvalo modon tovabbi es alapos kutatomunkat igenyelne, 
es tul is menne e kotet temakoren. Az itt kovetkezok eloadasa nelkiil azonban 
nem zarhato le gondolatmenetiink. 


* A szerzok ezuton mondanak koszonetet Szckcly Attilanak azert, hogy felhivta a figyelmii- 
ket Regeczy-Nagy Laszlo teveinteijujara es ennek soran tett, itt idezett kijelentesere. 
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A reszleges megallapodas a Vatikannal 


A targyalast azzal a kerdessel kezdjuk, amely sokakban felmeriil, hogy nem 
volt-e ez a megallapodas tul kedvezo a Kadar-rendszer szamara, valamint az¬ 
zal a masik kerdessel, hogy nem ez a megallapodas kesleltette-e - az ezt kise- 


ro es koveto perekkel egyiitt 


a katolikus szellemu tarsadalmi es ertelmisegi 


mozgolodas megindulasat a rendszervaltas elott. Ezek a ketsegek azok, ame- 


lyek miatt elkerttlhetetlen ennek a kerdesnek a targyalasa. Legyen szabad ezt 


a targyalast ket irat ismertetesevel kezdentink. 


Az egyik iratot kozolttik a 7. sz. fuggelekben , es legfontosabb reszeit idez- 
tiik a 2. fejezetben. Ebben Nagy Tohotom a kovetkezoket irta Mindszenty 
hercegprimasnak: „Azert tartanak ma benntinket az angolszaszok politikai- 
lag kevesbe tehetseges, egyensulyat vesztett nepnek, s ezt lgy, ezekkcl a sza- 
vakkal meg is mondjak, mert vezetoink vagy a fenntartas nelkuli behodolas, 
vagy pedig, ha nem hodolnak be, akkor ezt is csak szelsosegesen, es osztonos 
indulataik levezetesevel tudjak megtenni, es meg csak meg sem kiserelik a 
kis nepek egyetlen fegyveret alkalmazni: a prudenciat, amely megtalalja az 
utat az elvek feladasa nelktili megegyezeshez. Hidegfeju angolszaszok, akik a 
helyzetek felismeresenek mesterei, ezt az ertelmi illuziopolitikankat - amint 
ok nevezik - soha sem megerteni, sem tamogatni nem fogjak” (2. fejezet - 7. 
fiiggelek). Ez az itelet mintha nem csupan a nemzet egeszere, hanem az egy- 
hazra is vonatkoztathato lenne, mert mintha az egyhaz eleteben is a fenntartas 
nelktili behodolas kovette volna a szelsoseges ellenallast. 

A 7.fiiggelekben bemutatott dokumentum tobb helyen is megjelent. A most 
kovetkezo sorok azonban meg nem jelentek meg nyomtatasban. P. Palos An¬ 
tal volt jezsuita provincialis rendtarsai elott tartott 2001. augusztus 7-i predi- 
kaciojabol valok (Palos 2001). 


Noha a szoveg, a problemak felvetese ellenere, orommel es remennyel van 
teli, a kovetkezoket is taitalmazza: „Nem hallgathatom el azt a szomorusa- 


got sem, amely szinte allandoan foglalkoztat, es amelynek az a kovetkezme- 
nye, hogy ma egyhazunk vezeteseben es mhkodeseben elegge hiteltelen. Ez 
a folyamat eleg regen indnlt el, de pontos idopontja azert meghatarozhato. 
Amikor 1949. jan. 17-en P. Mocsy Imre elhagyta a Kozponti szeminarium- 
ban osszegytilt Ptispoki Konferencia szinhelyet, ott olyan dontes jott letre, 
amely meghatarozta a magyar hierarchia es egyaltalan a magyar egyhazi ve- 
zetes elkovetkezendo evtizedeit. Tudjuk, hogy a P. Mocsy altal hozott papai 
level stirgette a magyar ptispokok egyetemes tiltakozasat Mindszenty biboros 
letartoztatasa ellen. (P. Mocsy romai utjaval foglalkozott Szakolczai (2007) es 
az 5. fejezet.) Tudjuk, hogy szinte az egesz vilag tiltakozott: az egyhaz vala- 
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mennyi ptispoke, kaptalana, foiskolaja, cgyesulete, szamtalan allamfo es kor- 
manyfo; a Vatikan felhivatalos lapja honapokon at kozolte hatalmas oldalakon 
keresztiil a tiltakozasok egesz tomeget. A magyar ptispokok azonban hallgat- 
tak. Eszembe otlik P. Osorio [spanyol] provincialis levelenek egy mondata, 
melyet 1967. szept. 1 .-en irt P. Ricci Generalishoz. E levelben beszamol, hogy 
a spanyol kormany rendeletebol hogyan cipeltek el egy ejszaka a katonasag 
segitsegevel a spanyol rendtarsakat Spanyolorszag keleti kikotojebe. Kozben 
azt irja a provincialis: - Jnterea omnium episcoporum altissimum silentium” 
— Gyengebbek kedveert: kozben az egesz ptispoki kar melyseges csendbe bur- 
kolozott. Ugy tunik, a tortenelem ismetli magat” (i. m. 4). Es vegtil - e cikk 
targya szempontjabol • a konkluzio: „Elolvastam Casaroli biboros ur kony- 
vet: A tiirelem vertanusaga. [...] Elhibazott es szomoru volt ez az un. keleti 
politika” (i. m. 5). 

P. Palos predikacioja egy sokat szenvedett es onmagat - joggal — elarultnak 
tekintett ember megnyilatkozasa. Onmagaban veve nem tekintheto sem e kor, 
sem az un. keleti politika teljes es lezart ertekelesenek. Ketsegtelen teny, hogy 
az „altissimum silentium’ 5 nem a teljes igazsag, mert voltak kiserletek a prob¬ 
lemak folvetesere, de ezek nem mentek tul a halovany problemafolvetesen. E 
ket idezet egytitt megis ketsegeket vet fol mind a Mindszenty-per elotti, mind 
pedig az utana kovetett egyhazi politika helyesseget illetoen. Folveti azt a ker- 
dest, hogy nem lett volna-e helyesebb valamivel kevesbe kemeny politika az 
elso idoben, es valamivel kevesbe engedekeny a masodikban. 

Lassuk ezek utan, egeszen roviden, a tenyeket. ,,1963 tavaszan masfel evig 
tarto targyalassorozat kezdodott a Vatikan es a magyar kormany illetekesei 
kozott. Az elso hivatalos kozvetlen targyalasra 1963. majus 7-9. kozott Buda- 
pesten keriilt sor. A Szentszeket Agostino Casaroli c. ersek, akkori helyettes 
allamtitkar kepviselte, allami reszrol a targyalo delegaciot Prantner Jozsef, 
az AEH akkori elnoke iranyitotta a kiiltigyminiszterium kozremukodesevel. 
[...] Vegtil is az emlitettek Budapesten 1964. szeptember 15-en irtak ala a 
megbeszeles-sorozat eredmenyeit rogzito okmanyt es az ahhoz csatolt jegyzo- 
konyvet” (Zombori 2001: 95). 

Mindenekelott figyelemre melto az idopont. A forradalmi esemenyekben 
valo reszvetellel kapcsolatos btintetotigyeket lezaro reszleges amnesztia ido¬ 
pontja 1963 tavasza. Az idopontoknak ez az egybeesese arra utal, hogy Ka- 
darek a rendszemel szemben alio bebortonzott ellenallok tigyenek reszleges 
rendezesevel egyidejtileg a Kadar-rendszerrel szembeni erkolcsi ellenallas 
legfontosabb szervezetenek tigyet is rendezni akartak, ezert akar komoly arat, 
a reszleges amnesztiahoz hasonlo arat fizetve. Felvetodik a kerdes: vajon a ve- 
liik targyalo egyhazi fel kellokeppen tisztaban volt-e ezzel, es nem azert jott-e 
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letre ez a megallapodas ugy, ahogy letrejott, mert az egyhazi fel nem ismerte 
kellokeppen a kommunista hatalom gondolkozasmodjat? 

Voltak azonban, akik ismertek a kommunistak magatartasmodjat, es le- 
gyen szabad - talan kisse hosszadalmasan - P. Palost idezniink, ahogy szoban 
mondta el szabadulasanak tortenetet e szerzok idosebbikenek. „Egy alkalom- 
mal, meglepetesszeruen, folhlvtak a bortonparancsnokhoz. A kovetkezoket 
mondta: »Nezze, ugy latjuk, hogy Maga eleg sokat tilt mar itt, akar ki is en- 
gedhetnenk. Van maguknak valami egyestiletiik« — nyilvan a bekepapokra 
utalt - »szepen belep oda, mi meg kiengedjtik.« Mi sem volt nyilvanvalobb 
szamomra - folytatta P. Palos — hogy ilyen otletet ez a »fosmasszer« sajat kez- 
demenyezesere elo nem adhat, es ha 6 utasitast kapott arra, hogy nekem ilyes- 
mit mondjon, akkor az en kiengedesemet nala lenyegesen magasabb hatalmak 
mar eldontottek, es mar csak a reszletek tisztazandok. Abekepapokhoz amugy 
sem leptem volna be soha, semmifele konilmenyek kozott, de e felismeres 
miatt is azt valaszoltam, hogy en egeszen jol megvagyok itt, enni kapok, ru- 
ham van, valamit dolgozom, kint se lenne sokkal jobb dolgom, nem lepek be 
sehova. »Piszkos csirkefogo, en jot akarok neked, es te lgy valaszolsz - ordi- 
totta - mars vissza a celladba.« Eltelik egy honap, ujra hivat a »fosmasszer«: 
»Na, gondolkozott ezen a dolgon?« Gondolkoztam, de most is ugy gondolom, 
hogy nem lepek be sehova, inkabb maradok. »Piszkos csirkefogo, itt fogsz 
megrohadni ebben a bortonben, mars vissza!« Eltelik nehany het, ujra lehi- 
vatnak: »Holnap reggel mehet. Iija ala a papirokat, es vegye fel a holmijait!«” 
Az idezett szoveg gyakorlatilag szo szerinti, es nagyon jol mutatja, mit is je- 
lent, ha valaki ismeri a vele szemben tilok gondolkozasmodjat. Felo, hogy az 
1963-1964-ben targyalok nem ismertek, kellokeppen biztosan nem. 

Folosleges vitat folytatni arrol, hogy megtortenhetett volna-e az, ami nem 
tortent meg. Tudjuk, hogy az egyhaz kenyszerhelyzetben volt, mert a meg- 
tiresedett ptispoki szekeket be kellett tolteni. De tudjuk azt is, hogy Kadarek 
is kenyszerhelyzetben voltak, mert sziikseguk volt a nemzetkozi kozossegbol 
valo kizartsaguk megsziintetesere es nemzetkozi elismeresiikre. Nem tudjuk, 
hogy milyen feltetelek lettek volna elerhetok, de talan nem alaptalan az a fel- 
teves, hogy az 1964 es 1989 kozti huszonot evnel jobb, sot sokkal jobb is el- 
erheto lett volna az egyhaz szamara. 

Nezziik meg ezek utan, nyilvan a teljesseg igenye nelkiil, hogy mi is tortent 
a reszleges megallapodas alairasat kovetoen, sot mar ezt megelozoen. 
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A Matheovits-per legfontosabb dokumentumait mar kozoltek (Pallos 2007: 
195-244). Az elso tanukihallgatasi jegyzokonyv kelte 1963. januar 5., a nyo- 
mozast elrendelo hatarozat datuma 1964. januar 6., a Matheovits Ferenc elso 
kihallgatasi jegyzokonyven feltiintetett idopont 1964. febarnr 7., az osszefog- 
lalo jelentes kelte 1964. szeptember 17., az elsofoku iteletrol keszitett jelentes 
datuma 1964. oktober 8., a masodfoku iteletet pedig 1964. december 11-en 
hoztak meg. Barmennyire sok legyen ez a konkret evszam, megadasuk indo- 
kolt, mert szinte kiserteties az idobeli egyezes a Vatikannal folytatott targya- 
lasokkal. Az elsofoku itelet kihirdetesenek idoponlja gyakorlatilag azonos a 
reszleges megallapodas alalrasanak keltevel. Masodfokon dr. Matheovits Fe¬ 
renc I. r. vadlott fobiinteteset tiz evre sulyosbitottak, dr. Keleti Peter Istvan 
IV. r. vadlott harom eves fobiinteteset helybenhagytak. A felrott cselekmeny 
tulajdonkeppen nem volt mas, mint idonkenti beszelgetes. 

A per es az itelet ugy is ertelmezheto, mint annak egyertelmii deklaracioja, 
hogyan kell ertelmezni a Vatikannal kotott reszleges megallapodast. A perre 
adott egyhazi reakcio nem volt teljes mertekben az „altissimum silentium”, a 
legteljesebb csond, de kozel allt ahhoz. A targyalasok soran Casaroli altala- 
nos jelleggel felvetette a bebortonzott papok es az egyhazi palyatol eltiltottak 
iigyet, de kenytelen volt elfogadni azt a valaszt, hogy a bebortonzottek iigye 
nem egyhazi iigy, hanem allamellenes cselekedetek miatt vontak eljaras ala 
oket. A Matheovits-perben nem is volt egyhazi szemely a vadlottak kozott. 
Keleti 1967-ben, Matheovits 1974-ben szabadult, 6 osszesen tizenkilenc evet, 
negy honapot es tizenhat napot toltott bortonokben es intemalotaborokban. 
Szabadulasuk utan mindketten teljes visszavonultsagban eltek, Keleti a pecsi 
Szent Agoston Plebania hiteleti munkajat segitette, Matheovits forditasokkal 
foglalkozott. 

Ezt a pert kozvetleniil kovette &jezsuitakpere . Az tiggyel kapcsolatos elso 
jelentesek 1961. majus 17-en es junius 19-en irodtak (Pallos 2007: 347-376). 
A beliigynek tehat mar ekkor tudomasa volt arrol, hogy a jezsuitak idonkent 
talalkoztak, es - horribile dictu - tanulmanyokat irtak hoasztalfiok szama¬ 
ra. Aligha lehetetett feltetelezni, hogy megszakitottak szemelyes kapcsolatu- 
kat, es sohasem talalkoztak, vagy hogy nem irtak olyasmit, amit egymasnak 
megmutattak. A nyomozast es a birosagi eljarast megis a Vatikannal folytatott 
targyalasok idejere, illetve az ezt kozvetleniil koveto idore halasztottak. A ki¬ 
hallgatasi jegyzokonyvek kelte 1965. januar 20. es 31., vagyis ezek szinte koz¬ 
vetleniil a reszleges megallapodas alairasa utan keletkeztek. A deliktumert, a 
„Vilagszolidarizmus” cimu, terjesztesre sohasem keriilt mil meghasaert Rozsa 
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Elemer I. r. vadlott nyolc evet, az ebben a kozremukodo vagy ezt ismero tobbi 
vadlott harom-bt evet kapott. Ismereteink szerint a Szentszek a magyar kor- 
manynak a fuggoben levo iigyek 1965. majusi targyalasa elott bizalmas fel- 
jegyzest adott at, majd Casaroli szoban is kitert a bebortonzott papok iigyere, 
de vegiil kenytelen volt tudomasul venni azt a magyar allaspontot, hogy itt po- 
litikai deliktumrol es nem egyhazellenes lepesrol van szo. Ilyen koriilmenyek 
kozott tortent, ami megtortent. 

Ugyancsak kozzetettek mar a dr Soltesz Jeno es dr. Szigeti Imre perevel 
kapcsolatos iratokat is (Pallos 2007: 297-317). Kbziiliik dr. Szigeti Imre do- 
minikanus szerzetes volt. Az elso jelentes kelte 1963. oktober 21., a beliigy- 
nek tehat itt is tudomasa volt arrol, hogy idonkent talalkoznak, beszelgetnek, 
sot alkalmasint irogatnak. Az tigy „realizalasara” (ez volt a hivatalos beltigyi 
szakkifejezes) vonatkozo javaslat datuma azonban kozel ket ewel kesobbi, 
1965. junius 8., tehat a reszleges megallapodas utani ido. Ezert a cselekme- 
nyert Soltesz Jenot osszbtinteteskent tizenot ev es ot honap bortonbiintetesre 
iteltek. Nem tudjuk, hogy ez esetben volt-e egyhazi reakcio, es ha igen, mi- 
lyen. 

Meg kell meg cmlekezniink Bdlint Sdndor iigye rol. Rola a parlamenti alma- 
nachban (Marelyin Kiss Jozsef es Vida Istvan 2005: 29) a kovetkezoket olvas- 
hatjuk: ,,1965-ben” - tehat a reszleges megallapodas alairasat koveto evben 
- „egy kiilfoldrol behozott, majd kolesonadott konyvbol konstrualt tigy soran, 
rendszerellenes izgatas alaptalan vadjaval hat honap felfiiggesztett bortonre 
iteltek. 1966. februar 1-en - sajat kezdemenyezesere - nyugdijba vonult, de 
aktiv kutato maradt, es ezutan irta meg elete fo muveit.” Nines informacionk 
arra vonatkozoan, hogy az ugyre volt-e egyhazi reagalas. 

Megitelestink szerint a valoban letezonek tekintheto magyar kereszteny- 
demokracia tortenete a Vatikannal kotott reszleges megallapodas kadari er- 
telmezesevel es a Matheovits, valamint az azt koveto, de leginkabb a Balint 
Sandor-peiTel zarult le a rendszervaltasig. Az idobeli egybeeses es egymas- 
utanisag ngyan ketsegtelen, de a szandek nem bizonyithato. Ennek ellenere 
jogos az a felteves, hogy a Kadar-rezsim azert bonyolitotta le ezeket a pereket, 
megitelestink szerint a legteljesebb celtudatossaggal, hogy felreerthetetlenne 
tegye, hogyan ertelmezi a Vatikannal kotott reszleges megallapodast. Ezt az 
ertelmezest, csekely es halovany ellenkezes utan, a Vatikan is kenytelen volt 
elfogadni, talan mert nem volt ereje es lehetosege mas ertelmezes elfogad- 
tatasara. Ez a kadari ertelmezes egyhazi vonatkozasban a reszben kollaborans 
es a titkosszolgalatoknak jelento egyhazat jelentette, ahol az egyhaz-politikai 
vegso donteseket az allam szerve, az AEH hozta meg, es az MKPK — tag- 
jainak sajat bevallasa szerint - az AEH vegrehajto szeiveve valt, es alig volt 
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befolyasa az esemenyek menetere. Ugyanez a kadari ertelmezes a katolikus 
tarsadalmi es politikai tevekenyseg majdnem teljes tilalmat jelentette a Mat- 
heovitsra kirott tiz es a Soltesz Jenore kiszabott tizenot es fel ev fenyegetese- 
vel. Az MSZMP-n kivtili partpolitikai tevekenyseg termeszetesen mindenki 
szamara tilos volt, de ez a kadari ertelmezes a katolikus tarsadalom-, kultur- 
vagy nemzetpolitikai tevekenyseg majdnem teljes tilalmara is kiteqedt. 

Jogosnak latszik az esemenyek olyan ertelmezese, hogy Balint Sandor pere 
jelentette ennek a helyzetnek a veglegesiteset. Matheovitsrol meg lehetett azt 
mondani, hogy radikalis es forrofeju, Solteszrol es Szigetirol, hogy ideolo- 
giailag szelsosegesek, de Balint Sandor maga volt a megtestesiilt visszafo- 
gottsag es merseklet. A DNP volt tagjai es a kereszteny szellemu kozelethez 
tartozok vagy ehhez kozelallok joggal erezhettek ugy, hogy ha azert, amit 
Balint Sandor tett, borton jart — meg ha tudomanyos sulyara valo tekintettel 
felfiiggesztett lteletet kapott is - akkor szinte semmit sem lehet tenni. Ettol 
kezdve a magyar keresztenydemokraciat holtnak vagy legalabbis tetszhalott- 
nak, a legszerencsesebb esetben Csipkerozsika-alomba meriiltnek lehetett, sot 
kellett tekinteni. 


Kadarek ezzel a megallapodassal es ezekkel a perekkel megteremtettek a 
hatalomnak tokeletesen megfelelo helyzetet. Magyarorszagon nem lehetett 
Znak, es klilonoskeppen nem lehetett Solidamosc. Tudjuk, hogy a katolikus 
egyhaznak a tarsadalomba valo beagyazottsaga Lengyelorszagban sokkal ero- 
sebb volt, mint nalunk. Ennek nagyreszt tortenelmi okai vannak, a lutheranus 
Poroszorszag es az ortodox Oroszorszag kozott - igaz ugyan, hogy a kato¬ 
likus Habsburg-birodalom kozremukodesevel es reszesedesevel — felosztott 
Lengyelorszagban a katolikus egyhaz lett a nemzeti identitas hordozoja. Na¬ 
lunk a katolikus egyhaz soha nem erhette el azt a szerepet, amit a lengyelek- 
nel betolthetett. Az elkemlhetetlentil kisebb szerep adottsag, a jelentektelen 
szerep azonban nagyreszt a reszleges megallapodas es e megallapodas kadari 
ertelmezesenek volt a kovetkezmenye. Nagyreszt ennek tudhato be, hogy a 
magyar katolicizmusnak szinte semmi szerepe sem volt a rendszervaltas elo- 
kesziteseben es megvalositasaban, es ezt kovetoen sem toltotte be azt a szere¬ 
pet, amelyet be kellett volna toltenie. Ez termeszetesen nem jelenti azt, hogy 
ne lennenk tisztaban az akkori katolikus egyhazi vezetes nehez helyzetevel. 

A most leirtak mutatjak a legjobban a kadari politika celtudatossagat, ered- 
menyesseget es rombolo, ztilleszto hatasat, amely hatas meg ma is tart, es meg 
sokaig tartani fog. 
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A DNP-kepviselocsoport tagjainak szemelyes sorsa 


Az elozokben leirtak egyertelmuen megadjak az itthon maradt DNP-kepvi- 
selok lehetosegeinek vegso hatarat. Kozeleti szereprol nem lehetett szo, 6s a 
cel nem lehetett mas, mint a tuleles, a nyomortol valo szabadulas, a szakmai 
munka, vagy azok szamara, akik bizonyos fokig egyhazi szolgalatban marad- 
tak, az, amit az AEH es a beliigy megengedett. Tekintsiik at most e sorsokat a 
korabbi targyalas szerinti sorrendben. 


Az emigracioba kenyszeriiltek 

1948-49-ben tizenegy kepviselonek sikeriilt atlepnie a hatart, hozzajuk 1956- 
ban Koczor Janos csatlakozott. A roluk mar lelrtakat nem ismeteljiik meg; 
emigrans politikai szerepuket Kovacs K. Zoltan (2005) tekinti at, es itt ezzel 
sem foglalkozunk. 

Barankovics Istvan palyaja az emigracioval megtort. Az emigrans politi- 
kaban, amelynek remenytelenseget az orszag kenyszeru elhagyasa elott es 
utan egyarant latta, nem toltott be kiemelkedo szerepet, a kinti eletbe nem tu- 
dott igazan beilleszkedni, iroasztalfiokjanak dolgozott, igazan jelentos muvet 
nem alkotott, es e szerzok idosebbikenek tudta szerint muvei nagy reszet ha- 
lala elott elegette. Munkassagarol Kovacs K. Zoltan (1996) emlekezett meg, 
osszegyujtott irasait Kovacs es Gyorgyevics (2001) tette kozze. A tobbiek 
koziil a legnagyobb valosagerzekkel rendelkezo Varga Laszlo lett a legsike- 
resebb, elismert ugyved volt New Yorkban. Sikeres es legalabb megfelelo 
meg61het6st szerzd ilzletember lett az Egyestilt Allamokban Belso Gyula, 
Mezes Miklos pedig penztigyi szakerto Kanadaban. Belso Gyula ingatlan- 
forgalombol es ingatlanertek-becslesbol szerzett diplomat, ingatlanforgalmi 
iroda tarstulajdonosa lett, es a New Brunswick-i magyar takarekpenztart is 
vezette. (Ebben a varosban sok magyar el.) Mezes Miklos a haromeves char¬ 
tered financial planner kurzust vegezte el, es penz- es adougyi szakertokent 
(chartered financial advisor) dolgozott a legnevesebb kanadai penzugyi val- 
lalatnal. Kovacs K. Zoltan mint segedmunkas, hazmester es rakodomunkas 
kezdte, majd a Szabad Europa Radio munkatarsa lett Munchenben. Pethe 
Ferenc Svajcban volt konyvtaros, majd kozepiskolai tanar. Ok is megfelelo 
egzisztenciat tudtak tehat szerezni maguknak. Ugyanakkor Babothy Ferenc 
es Eszterhas Gyorgy a Fordnal lett autoipari munkas, ami - a taylorizmus 
bevezetese utan - semmikeppen sem volt nagy tarsadalmi megbecsulessel 
jaro foglalkozasnak tekintheto. Eszterhas az anyagbeszerzo tisztviseloig, 


8. AZ UN. „KADAR[ KONSZOLIDACIO”. .. 


157 


Babothy a muvezetosegig vitte. VUlanyi Miklos Kanadaban lett muanyag- 
fi-occsonto gep mellett dolgozo munkas, majd muszaki rajzolo, Pocza Lajos 
Ausztraliaban egy elektronikai gyarban dolgozott, ugyancsak szereny beosz- 
tasban, Koczor Janos pedig a kanadai Torontoban kovette Babothy es Esz¬ 
terhas peldajat, autogyari munkas lett, muanyag karosszeriagyarto csoport 
vezetojekent nyugdijaztak. Zoltan Pal Hollandiaban volt konyvkoto, majd 
alkalmi megbizasokbol 616 konyvelo. A hazajahoz valo ragaszkodasnak 6 
adta a legmeghatobb peldajat. Utolso eveiben, nyugdijaskent, azutan, hogy 
nem engedtek hazateleptilni, Becsben elt egy szobaban, hogy kozelebb le- 
gyen Magyarorszaghoz. Oneletrajzot Varga Laszlo (1979) es Mezes Miklos 
(1991) hagyott hatra, Pocza Lajos tett meg kozze ket konyvet (Pocza 1984 
es 1989). 

Mindezt egybeveve nem mondhatjuk azt, hogy a nyugati vilag tart karokkal 
varta, fogadta be es melegen tamogatta a nyugati politikai eszmeket nalunk 
kepviselni akaro emigi*ans magyar politikusokat. Szetszorodtak a vilag min- 
den tajara, Kanadatol Ausztraliaig, es nagy resziiknek szereny sors jutott. Be- 
igazolodott, amit Barankovics mondott: „Nincs szomyubb sors es szomyubb 
kiszolgaltatottsag, mint a politikai emigransoke.” 


Akik nem ertek meg a kadari konszolidaciot, es akik 
a part feloszlatasa utan teljesen visszavonultak 


Eloszor a mar a Rakosi-korban meghaltakrol, reszben megismetelve a mar 
leirtakat. P. Karolyi Bernat sors at mar leirtuk. A volt kisgazdaparti kepvi- 
selo Pecsi Jozsefet a part onfeloszlatasa utan kulakka nyilvanitottak, foldjet 
1951-ben betagositottak, lelki es testi egyensulya es egeszsege megrendtilt, 
es 1952-ben meghalt. Porneczi Jozsefot intemaltak, az intemalotaborok 1953. 
evi feloszlatasa utan hazatcrt, es gazdalkodott, majd 1954-ben elhelyezkedett 
a Marcalvolgyi Allami Gazdasagban. Az tildoztetestol nyilvan nem fuggetle- 
ntil 1956-ban, a forradalom elott meghalt. 

Folytassuk a Kadar-korszakkal. Az ugyved Abay Nemes Oszkar tragikus 
sorsat es halalat mar leirtuk. A KALOT-tag Gaspar Mihdly, amikor a tsz-szer- 
vezes nyoman bekenyszerult a kozosbe, ongyilkos lett, es egyhetes korhazi 
apolas utan halt meg 1961-ben. Barkoczy Jdzsef volt kepviselot 1952. oktober 
10-en letartoztattak, es hat evre iteltek; 1956-ban tagja volt faluja, Tengod 
nemzeti bizottsaganak, 1957. majus 13-an ujra letartoztattak, es csak 1958. 
oktober 20-an, mar sulyos betegen szabadult. Agyverzest kapott, es 1961. ja- 
nuar 21-en meghalt. 
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Vegiil a mar a kepviselocsoport feloszlatasa utan teljesen visszavonultak. 
Toth Laszlo tigyved, amint ezt mar leirtuk, hivatasat feladva, teljes visz- 
szavonultsagban elt halalaig. Nagy Laszlo } Veszprem volt fojegyzoje, majd 
1945 elotti polgarmestere mandatumanak lejarta utan minden tisztsegerol, 
gazdasagi erdekeltsegerol es funkciojarol lemondott, 1951-ben felesegevel 
Balatonlellere koltozott, es teljes visszavonultsagban elt. Ronaszeki Lajos 
uradalmi tisztviselot, szamtartot, majd szovetkezeti igazgatot 1950-ben osz- 
talyidegennek nyilvanitottak, visszavonult, es halalaig haztaji gazdasaga 
jovedelmebol elt. Bus Imre, aki tekintelyes gazda volt, felajanlotta foldjet 
az allamnak, ezutan felesege tanari fizetesebol es megmaradt ezerketszaz 
negyszogol kertjtik jovedelmebol eltek. Pusztai Sandor, aki foldtulajdonnal 
is biro epitomester volt Oroshazan, Miskolcra koltozott, a diosgyori vas- 
gyarban lett epitesvezeto. A potkepviselo Harnoczy Kalmant mint osztaly- 
idegent varosi lakasabol kikoltoztetettek, teljesen visszavonultan, alkalmi 
munkakbol elt ? rokonsaga tamogatta. A teljes passzivitas ritkan jar kosszu 
elettel, egyiktik sem erte meg a rendszervaltast. 


A tenyleges felso vezetok 


Az itthon maradt vezeto ertelmisegielmek jutott a legjobb sors, folytathat- 
tak munkajukat. Balint Sandor konstrualt pererol mar irtunk, elitelese el- 
lenere munkaiert 1974-ben Gyorffy-emlekeremmel tiintettek ki. Eletrajzat 
Tomisa (1996) es Csapodi (2004) tette kozze. Eckhardt Sdndort 1965-ben 
Mai francia nyelvtan cimii muveert Akademiai Nagydijjal tiintettek ki, es 
az 6 vezetesevel kesziilt el a magyar-firancia es a francia-magyar nagyszo- 
tar. Eletrajza Rosdy (1996) muve. Mihelics Vid az 1957. evi harom honapos 
vizsgalati fogsaga utan folytatta munkajat az Uj Embem6\ es a Vigiliankl , 
hogy milyen merteku folyamatos beltigyi feltigyelet es ellenorzes alatt, ar- 
rol dokumentumok tanuskodnak (Pallos 2007). Eletrajzat Frenyo (1996 es 
2002) irta meg. Ronay Gyorgy is folytathatta munkasagat, es Mihelics va- 
ratlan halala utan a Vigilia elere keriilt. Eletrajzat Szabo Ferenc S. J. (1996) 
keszitette el. Egyiktik sem elte meg a rendszervaltast, es nagyreszt ennek 
tudhato be, hogy a vezeto nelkiil maradt keresztenydemokracia nem tudott 
fontos szerepet betolteni. 


8 . AZ UN. „KADARI KONSZOLIDACIO’ 


A mozgalmi vezetok es a KALOT-tagok 


159 


Farkas Gyorgy ; sulyos megalaztatasai utan, Dobi Istvan kozbenjarasara — aki 
egykor az erdi nepfoiskola hallgatoja volt - keriilt jobb beosztasba. Nyugdi- 
jaskent Godollo Varos Helytorteneti Muzeumaban alkalmaztak, es helytorte- 
neti munkaiert 1983-ban a Magyar Tortenekni Tarsulat tagjai koze valasztot- 
ta. Mar betegen elte meg a rendszervaltast, 1991-ben halt meg, o sem lehetett 
az ujjaszervezes aktiv reszese, noha az itthon maradottak kozlil feltehetoleg 
6 lett volna erre az egyik legalkalmasabb. Keresztes Sandor 1950-tol az Uj 
Embemel volt penzbeszedo, futo, majd adminisztrator, es kesobb kiilonbozo 
egyhazi feladatokat latott el. Szekely Imre Kalmamo 1 mar leirtuk, hogy feladni 
kenyszeililt tigyvedi foglalkozasat, es felesege salszovoiparabol eltek. Ugrin 
Jozsef ugyancsak Dobi Istvan kozbenjarasara kapott szereny allast, es innen 
vonult nyugdijba. 1983 aprilisaban a Hazafias Nepfront kereten beltil megala- 
kult Nepfoiskolak Barati Kore alelnokeve valasztottak. Szekely Imre Kalman 
1980-ban halt meg; Keresztes Sandomak es Ugrin Jozsefnek nagy szerepe 
volt a KDNP 1989. evi ujjaszervezeseben. Koziiltik Ugrin Jozse&ek jelent 
meg visszaemlekezese (Ugrin 1995), es Keresztes Sandor kozlesei alapjan 
adtak ki egy oneletrajzi irassal szinte egyenerteku kotetet (Keresztes 2008). 
Balogh Andras allatgondozokent, majd szolomunkaskent dolgozott, kesobb 
fakitermelest es meszegetest vallalt, palyamunkas lett. Tizennegy even at ku- 
bikoskent foglalkoztattak, es lgy nyugdijaztak. Bodor Gyorgy „folajanlotta” 
foldjet a helyi termeloszovetkezetnek, es volt kocsirendezo, kubikos es epito- 
ipari segedmunkas, de muszaki fordito es adminisztrator is. Papp Bela az 50-es 
evek elejen az Allami Biztosito alkalmazottja lett, 1956 utani sorsarol semmit 
sem tudunk. Tuba Istvan mint vasuti palyamunkas dolgozott nyugdijazasaig. 
Az itthon maradt KALOT-tagok koziil egyedul 6 elte meg a rendszervaltast, 
de mar sulyos betegen, es 1991-ben halt meg. A szerzok idosebbike nem sok- 
kal halala elott probalta meglatogatni sziilofalujaban, de mar olyan allapotban 
volt, hogy csaladja nem engedte be hozza, noha a latogatast, ezt megelozoen, 
meg egyeztette vele. 


A kisgazdaparti kepviselok 


Barkoczy Jozsef es Pecsi Jozsef korai es tragikus halalaval mar foglalkoz- 
tunk. Bodnar Janos Antalt 1957-ben rehabilitaltak, es ujra tanithatott nyug¬ 
dijazasaig, de nem mint tanito, mert igy sztiksegkeppen a falu egyik szellemi 
iranyitoja lett volna, hanem mint az abaujkeri Gyogypedagogiai Nevelo Inte- 
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zet alkalmazottja. Hajdu Kalman megmaradt foldjen egyenileg gazdalkodott. 
Kovats Ferenc mint igazsagtigyi szakerto dolgozott, es emellett haztaji fold- 
jet mtivelte. Kovats Laszlo az 1957. evi megtorlasok iden kapott husz havi 
bortonbiintetesbol nyolc honapot toltott le, es ezt kovetoen ujra, nyugdijaza- 
saig, sot ezt kovetoen is a visegradi erdogazdasagnal dolgozott, szakmdjaban, 
mint erdomemok. Nagy Lajos, akinek mezogazdasz-diplomaja volt, a Heves 
Megyei Viziigyi Vallalat irodavezetojekent ment nyugdijba. Koziiliik Kovats 
Laszlo es Nagy Lajos elte meg a rendszervaltast, teliat azok, akik szakmajuk- 
ban dolgozhattak, es Igy a viszonylag legjobb elbanast kaptak. 

Itt egyiitt szerepeltek ertelmisegiek es parasztok, es itt lathatjuk a legjob- 
ban, hogy a Kadar-korszak, sot mar a Rakosi-kor is az ertelmisegiekkel szem- 
ben volt elnezobb, es a parasztokkal szemben kimeletlenebb. Az erdomemok 
Kovats Laszlo sorsa lett a legelviselhetobb. Megjarta a bortont 1949 es 1956 
utan is, de mindket alkalommal viszonylag gyorsan szabadult, visszakeriilt az 
erdomemoki statusba, megorizte egeszseget, megelte a rendszervaltast, es ujra 
kepviselo lehetett az FKgP listajan, ahova visszalepett. Kovats Ferenc zalai 
parasztvezetobol igazsagtigyi szakerto lett, es mint ilyen, multja es kepessegei 
alatti sorban ugyan, de letezhetett. Gyogypedagogussa atminositve letezhetett 
Bodnar Janos Antal, es visszaterhetett szakmajaba Nagy Lajos is. A parasztok 
sorsa merhetetlentil rosszabb volt, kettojtiket kergettek korai halalba. 


A kepviselojeloltseget vallalo papok, videki jogaszok, 
videki ertelmisegiek, foldbirtokosok es mezogazdaszok 


P. Karolyi Bernat tragikus sorsat mar ismetelten lelrtuk. Bartha Beldt egyha- 
zi felettesei az elkepzelheto legkisebb plebaniara, Faj kozsegbe helyeztek; az 
enyhiilest kovetoen keriilt a valamivel kevesbe eldugott Legyesbenyere. 

Az ugyvedek sorsat azzal egeszithetjiik ki, bogy Rado Gyula volt ejjeli- 
or, portas, majd balalaig - magas kort megelve es teljes szellemi frissesseget 
megorizve - muzeumi teremor, Rozsavolgyi Ldszlo pedig, bortonbtintetese 
ntan, szinbazi portas. 

A vezeto ertehniseghez nem tartozo videki ertelmisegiek altalaban a szereny 
megelhetest biztosito statusig emelkedhettek, es ebben a statusban semmi- 
vel sem veszelyeztetbettek a rendszert. Bator Imre vasuti palyamunkas, majd 
munkavezeto, vegtil az tizemi konyha vezetoje lett. Berkes Janos koran nyug- 
allomanyba vonult. Buzdsi Sandor teglagyari fomemokkent vegezte. Csepe 
Jeno, ha kozepiskolaban nem is, de altalanos iskolaban tanlthatott. Kovacs 
Jozsef bortonbiintetese es fizikai munkaskent eltoltott evei utan a Tatabanyai 
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Szenbanyak balatongyoroki tidtiloje muszaki vezetojenek statusaig jutbatott 
el, es innen ment nyugdijba. Meszdros Odon } felfuggesztett bortonbtintetese 
utan, csak a gyor-uj varosi katolikus templom kisegito kantora lehetett. A rend¬ 
szervaltast Bator Imre, Berkes Janos es Kovacs Jozsef erte meg. Koztiltik Ba¬ 
tor Imre hagyott batra keziratos visszaemlekezest. 

Porneczi Jozsef korai halalarol es Farkas Denesnek a forradalom idejen 
betoltott szereperol mar irtunk. 6 ezt koveto rovid bortonbtintetese utan Bu- 
dapesten, a lanyanal elt teljes visszavonultsagban. 


Foldmuvesek, iparosok es mimkasok, valamint a potkepviselok 

Bocskay Istvdn idoszakos munkakbol elt, majdkapuor lett, sulyos baleset erte, 
es 1984-ben meghalt. Bus Imre } amint ezt mar leirtuk, felajanlotta foldjet az 
allamnak, es felesege tanari jovedelmebol, valamint megmaradt kertjiik ter- 
mesebol eltek. Domonkos Janos termeloszovetkezeti nyugdijaskent hunyt el. 
Feher Ferenc szabadulasa utan komtives, majd muvezeto lett, es ebben a sta¬ 
tusban ment nyugdijba. Iszak Kalman cukorrepa-atvevokent dolgozott, majd 
berelt foldon gazdalkodott, es vegtil magantizletekben volt raktaros. Kantor 
Jozsef utolso eveiben az egybazkozseg penztarosa, majd elnoke volt, de el- 
latta a kantori teendoket is. Kolbert Janos nehez sorsarol mar irtunk. Raktari 
segedmunkaskent vegezte, csaladja szerint tisztazatlan kortibnenyek kozotti 
autobalesetben halt meg. Pusztai Ferencnok a part onfeloszlatasa utani ele- 
terol semmit sem tudunk, kozuti baleset kovetkezteben halt meg 1962-ben, 
otvenharom eves koraban. Pusztai Sandor, amint ezt mar lehtuk, epitesve- 
zeto volt a diosgyori vasgyarban, 1966-ban bekovetkezett hirtelen halalaig. 
Szabados Pal visszakeriilt a szakmajaba, gyartmanytervezo szabasz lett, ami 
az 6 szakmajaban alkalmasint a legmagasabb szakmai beosztas. Tasler Lajos 
szabadulasa utan a termeloszovetkezet raktarosakent dolgozott nyugdijaza- 
saig. Id Toth Laszlo tsz-kocsiskent vegezte. Voros Lajos a kami Kisfaludy 
Termeloszovetkezet elnoke lett, ami e sorok iroi szerint nem kifogasolhato, 
mert ebben a pozicioban sokat tudott hasznalni faluja nepenek. A szombat- 
helyi Vizgazdalkodasi Vallalat anyaggazdaszakent vonult n 3 nigdijba. Vegtil 
Zomborszky Janos egy szakszovetkezet elnokbelyettese es agronomusa lett, 
majd a Sagvari Tsz foraktarosakent nyugdijaztak. Az itt targyaltak kozul egye- 
dtil 6 elte meg a rendszervaltast. 

Mit mondhatunk az itt leirtakrol? A foldmuvesek legtobbjenek sorsat a 
birtokos parasztsag likvidalasanak programja hatdrozta meg, es sokuk elete 
szegenysegbe torkollt. A ket iparos, Feher Ferenc es Szabados Pal, eljutott a 
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muvezetosegig es a gyartmanytervezo szabaszsagig, a szocializalt mezogaz- 
dasagban szerepet vallalo Voros Lajost es Zomborszky Janost pedig felhasz- 
naltak, mint az ertelmisegieket. 

Vegiil a potkepviselokrol a kovetkezoket. Gabriel Janos a bortonbol es a 
rendori feliigyelet aloli szabadulasa utan, a rendori zaklatasok miatt Budapes- 
ten elo lanyahoz koltozott, es a Kereskedelmi Asztalos- es Lakatosipari Vallalat 
festoreszlegenek dukkozo csoportvezetojekent nyugdijaztak. Horvath Ferenc , 
amikor 1963-ban egyeni kegyelemmel szabadult, a tapolcai borpinceben seged- 
munkas, majd egy tihanyi etteremben pincer lett, berelt foldon is gazdalkodott. 
Egy kozuti balesetben halt meg viszonylag fiatalon. Hamoczy Kalmdmol mar 
irtunk, visszavonultan elt. Keszler Aladart szakertelme miatt felhasznaltak. Al- 
lamositott iizemenek vezetoje maradt, majd a Tapolcai Tanacsi Meszmuvek 
egyik reszlegenek vezetojekent ment nyugdijba. Csontos Tamds egy ideig me- 
zogazdasagi napszamosmunkabol tartotta el csaladjat, majd tsz-konyvelo lett; 
nyugdijazasakor mar fokonyvelo volt. Szabo FerencxoX annyit tudunk, hogy 
konyvelokent kisiparosoknal dolgozott. Bako Matyas foagronomuskent ment 
nyugdijba, es 1980-ban tagja lett az Agrartudomanyi Egyestiletnek. Az ertelmi- 
segi foglalkozast betolteni tudo Keszler Aladartol, Csontos Tamastol es Bako 
Matyastol eltekintve a legszerenyebben eltek tehat valamennyien. 

Minderrol ' osszefoglalaskent, nem irhatunk mast, mint hogy a Kadar-rend- 
szer azt tette veltik is, mint az orszag egeszevel: a leheto legolcsobban vasa- 
rolta meg az akkor megvaltoztathatatlanba valo belenyugvast. Kozeleti szerep 
es a rendszervaltas elokesziteseben valo reszvetel a kepviselok egyikenek sem 
juthatott. 



A kesoi es szereny elismeres 

A rendszervaltast a kulfoldre menekiiltek kozul tizen, Babothy Ferenc, Belso 
Gyula, Eszterhas Gyorgy, Koczor Janos. Kovacs K. Zoltan, Mezes Miklos, 
Pete Ferenc, Pocza Lajos, Varga Laszlo es Villanyi Miklos, az itthon maradot- 
tak kozul tizenharman, Bator Imre, Berkes Janos, Bodnar Janos Antal, Farkas 
Gyorgy, Keresztes Sandor, Kovacs Jozsef, Kovats Laszlo, Matheovits Ferenc, 
Nagy Lajos, Szabo Ferenc, Tuba Istvan, Ugrin Jozsef es Zomborszky Janos, 
tehat osszesen huszonharman eltek meg. Kozvetlentil a rendszervaltas elott 
hunyt el a kulfoldre menekiiltek kozul Zoltan Pal, 1989. januar 15-en, es az 
itthon maradottak koztil Csontos Tamas, 1989.julius 17-en. 

A rendszervaltast megelt huszonharom kepviselot, multjuk elismeresekent 
es annak demonstralasara, hogy a rendszervaltas utani elso magyar orszag- 


8. AZ UN. „KADARI KONSZOLIDACIO’ 


163 


gjmles az utolso torvenyesen megvalasztott, 1947—1949. evi orszaggyules 
orokose, meghivtak az uj orszaggyules 1990. majus 2-i megnyitotilesere. Ko- 
ziiliik csak heten, Keresztes Sandor mint a KDNP es Kovats Laszlo mint az 
FKgP megvalasztott kepviseloje, valamint Belso Gyula, Kovacs K. Zoltan, 
Nagy Lajos, Pethe Ferenc es Varga Laszlo mint a KDNP vendegei vettek reszt 
ezen az tilesen, ebben a kesoi csekely elismeresben tehat csak nagyon kevesen 
reszesiiltek. Mezes Miklos itthon volt nemcsak az 1990. evi, hanem az 1994. 
evi valasztasok idejen, es nagy aktivitassal vett reszt a valasztasi kiizdelemben 
sziilofoldjen, a kapuvari valasztokeriiletben, beszedet tartva szamos helyen, 
de az iinnepelyes megnyitotilesen nem tudott reszt venni. 

Mas formalis kesoi elismerest is csak kevesen kaptak. Balint Sandor lebon- 
tott szegedi sztilohazan 1984-2004-ben emlektabla volt. 1989-ben a szegedi 
Pantheonban elhelyeztek mellszobrat, Ujszegeden muvelodesi haz viseli ne- 
vet. A katolikus egyhaz kezdemenyezte boldogga avatasat. Eckhardt Sandor 
a rendszervaltas utan posztumusz visszakapta akademiai rendes tagsagat, es 
posztumusz Kossuth-dijat kapott. Barankovics Istvant 2001. december 13-an, 
felesegevel egyiitt, ujratemettek Budapesten, a Kerepesi temeto diszsirhelyen. 
A sirjuk melletti sirba temettek a 2003. majus 17-en meghalt Varga Laszlot, es 
a kozelben kapott diszsirhelyet a 2008. marcius 6-an meghalt Kovacs K. Zol¬ 
tan. 1998. szeptember 15-en a pecsi sportuszoda folvette Abay Nemes Oszkar 
nevet, 6 ugyanis tobb nemzetkozi liszoverseny gyoztese volt, ket alkalom- 
mal foiskolai vilagbajnoksagot es csapatban olimpiai bronzermet is szerzett. 
Emlektablat helyeztek el Varga Laszlo budapesti, Galamb utcai lakohazanak, 
Farkas Gyorgy mogyorodi szulohazanak es Mihelics Vid budapesti, Attila ut¬ 
cai lakohazanak falan. P Karolyi Bemat emleket, a kommunista ido aldozataul 
esett ot rendtarsaeval egyiitt, szereny emlektabla orzi a Margit kornti ferences 
templom bejaratanak belso oldalan. 

A rendszervaltast megelt huszonharom kepviselo aktiv reszvetele elvben 
lehetove tette volna a DNP ujjaszervezeset, ez melto elismeres lett volna sza- 
mukra is, de nem ez tortent. A kulfoldre menekiiltek koztil csak Kovacs K. 
Zoltan jart haza rendszeresen Mtinchenbol mar 1989 elso honapjaiban, a rend¬ 
szervaltas kezdeten. Varga Laszlo tul keson, az uj Orszaggjdiles megnyito- 
iilesenek napjaiban jott haza, es ezert nem lehetett befolyasa az ezt megelozo 
ido esemenyehe, a KDNP ujjaszervezesere es kialakltasara. A kesobbiekben 
is csak ok vettek reszt nagyobb sullyal a pohtikai eletben. Kovacs K. Zoltan 
sajat kepviselove valasztasanak gondolatat elutasitotta. Varga Laszlot 1994- 
ben valasztottak meg eloszor ujra kepviselove, nem is az akkori partvezetes, 
hanem dr. Meszaros Gyula akkori Pest megyei elnoknek es Pest megyei lis- 
tavezetonek a donteshozo testlilet tilesen megtartott felszolalasanak es elo- 
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terjesztett javaslatanak a hatasara; e javaslataval a donteshozo testulet nagy 
tobbseggel ertett egyet. Hazajott meg Pethe Ferenc, de nem kapcsolodott be 
a politikai eletbe, valamint Babothy Ferenc, de 6 mar csak elete legvegen, 
sulyos betegen. Latogatokent megfordult a KDNP szekhazaban Eszterhas 
Gy orgy, Mezes Miklos es Villanyi Miklos. 

Az itthon maradtak politikai szerepleset es vitaikat nem itt, hanem a KDNP 
tortenetenek kezdetekent lehet csak targyalni. Itt csak azt ismetelhetjtik meg, 
hogy koziiluk 1990-ben csak ketten kerultek be a parlamentbe, Keresztes San- 
dor a KDNP es Kovats Laszlo az FKgP szineiben. Ekkor meg ketten kise- 
reltek meg a parlamentbe valo visszakeriilest, Kovacs Jozsef a Zala megyei 
KDNP-lista elso es Szabo Ferenc ugyanezen lista masodik helyen, de sikerte- 
lentil A tobbiek egy reszenek tenyleges politikai szerepet nem jelento KDNP 
intezobizottsagi tagsag, helyi szervezeti elnokseg vagy tiszteletbeli elnokseg 
jutott, mas reszuknek ez sem, azok pedig, akik 1992-ben meg eletben voltak, 
Barankovics-emlekermet kaptak. Az elismeres megadasara sokuk eseteben 
keves is volt az ido. Az itthon maradottak koziil Bator Imre, Farkas Gyorgy es 
Tuba Istvan, a kulfoldre menekiiltek koziil Belso Gyula mar 1991-ben meg- 
halt, oket 1992-ben kovette Berkes Janos, 1993-ban Nagy Lajos, Ugrin Jozsef 
es Pocza Lajos, 1994-ben Villanyi Miklos. Nemcsak a hivatalos Magyaror- 
szag, hanem a KDNP sem adta meg nekik azt az elismerest, amit helytallasuk 
es meltosaggal elviselt nehez sorsuk miatt megerdemeltek volna. 


9 . 

A tanulsagok es a kovetkeztetesek* 


Konyviink utolso, zarofejezete az elozo fejezetekbol levonhato tanulsagokat 
es kovetkezteteseket foglalja ossze, elsosorban annak L, 2. es 5. fejezetere, az 
akkor lezajlott nagy vita ismertetesere tamaszkodva. Egyertelmuen tortenet- 
tudomanyi mu az elso nyolc fejezet utan veget erne, mert tortenesz nem vet- 
heti fel a „mi lett volna, ha” kerdeset, es fokent nem kiserelheti meg e kerdes 
megvalaszolasat. Ez a konyv azonban — meg ha attekinti is a nagy vitanak es 
kozvetlen kovetkezmenyeinek tortenetet - nem vagy legalabbis nem csupan 
tortenettudomanyi mu, es csak egyik szerzoje tortenesz. Ezert nem kertilhet- 
jtik el, hogy megkisereljiik a tanulsagok es kovetkeztetesek osszefoglalasat, 
sot ez talan kotelessegtink is. Ez elsosorban e szerzok idosebbikenek koteles- 
sege, aki elt ebben a korban, ismerte a tragedia foszereploit vagy legalabbis 
nagy resztiket, sot akit szoros szemelyes, valosaggal atya-Mi kapcsolat flizott 
koztiltik nem is egyhez. E fejezetet termeszetesen csak a vegso szo kimonda- 
sanak igenye nelkiil irhatjuk meg, a vegso szo egyebkent e kerdesben, mint 
az ilyen kerdesekben altalaban, feltehetoleg sohasem lesz kimondhato. Emel- 
lett itt is le kell imunk, amint ezt mar ismetelten megtetttik, hogy e szerzok 
idosebbike nem tagadhatja le, sot nem is kivanja letagadni a foszereplok egy 
reszehez fuzodo erzelmi kapcsolatat. Ennek ellenere termeszetesen a leheto 
legteljesebb objektivitasra toreksziink. 

Noha az a cikksorozat, amelyen e konyv 1., 2. es 5. fejezete, valamint ez 
az osszefoglalo fejezet is elsosorban alapul, ,^Vnagy vita a magyar kereszteny 
politikarol” cimet viseli, temaja bovebb ennel. Mar eddigi reszei is sokkal tob- 
bel foglalkoztak; a targyalt negy ev egyhazi, kereszteny es nemzeti politikai 
magatartasanak alapveto kerdeseivel. A tanulsagok es kovetkeztetesek tehat 
sziiksegkeppen mindharom kerdeskdrre vonatkoznak, mar csak azert is, mert 
ez a harom kerdeskor elvalaszthatatlan. A kozponti kerdes ugyanakkor, mind- 


*E fejezet elso valtozata (Szakolezai 2008-2009, negyedik resz) az Egyhazforum 2009. evi 
2. szamaban jelent meg. 







harom problema tekinteteben, ugyanaz, es ez is elvalaszthatatlanna teszi ezt 
a harom kerdeskort. Mi volt vagy inkabb mi lett volna a helyes magatartas, 
mind egyhazi, mind kereszteny politikai, mind nemzeti politikai szempontbol 
a haborut vesztett es a szovjet csapatok altal megszallt orszagban, ahol a teny- 
leges hatalom a szovjet megszalloke volt, akik nyilvanvalo modon a szovjet 
rendszerhez hasonlo berendezkedes kialakltasara, majd kesobb ennek fenntar- 
tasara torekedtek, es ezert minden leheto eszkozzel tamogattak az ugyanerre 
torekvo magyar kommunistakat. 

A helyes magatartast, mindharom kerdeskor tekinteteben, a vilagpolitikai 
helyzet es az ennek fuggvenyeben kialakult magyar belpolitikai helyzet hata- 
rozta meg. A felvetett kerdest csak ebbol kiindulva valaszolhatjuk meg. 


A vilagpolitikai es a belpolitikai hatter 


Az Europa nyugati es keleti fele kozti hatar ott huzodott, ahol az angol- 
amerikai es a szovjet csapatok talalkoztak. A demarkacios vonalat valamivel 
korabban huztak meg, mint amikor a csapatok tenylegesen talalkoztak, de a 
megallapodast betartottak: az amerikaiak atadtak Tiiringiat, a szovjetek pedig 
egyes eszaknemet teruleteket. Nem sok ketseg lehetett azonban afelol, hogy 
a hatalom a megszalloe, aze a hatalom, akie a fegyver. Lehettek vagy nagy 
valoszinuseggel voltak fantazmagoriak, mindket oldalon, be lehetett vetni a 
propaganda vagy egyes esetekben akar a penz eszkozet is annak befolyasola- 
sara, ami a demarkacios vonal tulso oldalan tortent, de tudtunkkal a fegyveres 
beavatkozasnak meg a komoly gondolata sem meruit fol az esetleges tamadas 
elharitasan tulmenoen. Ezt egyertelmuen megfrta a nyugati sajto, es ez vila- 
gosan felismerheto volt abbol, amilyen visszafogottsaggal a nyugati diploma- 
tak nalunk is viselkedtek, nem vitatva a szovjetek, szemely szerint Vorosilov 
meghatarozo szerepet a Szovetseges Ellenorzo Bizottsagban. 

E visszafogott viselkedes erdekes peldajat hta le Balogh Margit (2002). 
„H. F. Arthur Schoenfeld, az amerikai diplomaciaBudapesti kepviseloje 1945. 
aprilis 30-an arrol tajekoztatta kultigyminiszteret, hogy hivatalaban felkereste 
ot Palffy Jozsef grof, es bizalmasan arra kerte, hogy Seredi utodjara vonat- 
kozo ajanlasat juttassa el Romaba, baro Apor Gabor vatikani magyar kovet- 
nek. [...] A grof (es a mogotte alio politikai erok) ket jeloltje: R Janosi Jozsef 
jezsuita szerzetes es Mindszenty Jozsef ptispok kozul a ptispokot preferalta. 
A diplomata jelenteserol az amerikai kormany reszere ertekelo feljegyzes ke- 
sziilt. Igen tanulsagos az a gondolatmenet, amelynek osszegzesekent a jelen- 
tes osszeallitoja Palffy grof keresenek elutasitasat javasolta. »J6magam sem- 
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mit sem tudok az emlitett ketpapi szemely politikai nezeteirol, sem arrol, hogy 
milyen hirben allnak. Szemelyes velemenyem az, hogy az uzenetnekreszunkrol 
Aporhoz vald eljuttatasa politikailag nagyobb veszelyt jelent meg annak elle- 
nere is, hogy pusztdn postaskent szolgalunk, mint az esetleg megszerzett elony. 
Ha kitudodik, kedvezotlenul erintheti a szovjet hatosagokkal es az Ideiglenes 
Nemzeti Kormannyal fennallo kapcsolatainkat. Noha elofordulhat, hogy ne- 
hany kerdesben szembe kivanunk helyezkedni a szovjetekkel Magyarorszagon, 
viszont ugyiinket nemfogja segiteni, ha azt hiszik, hogy okkal gyanakszanak 
rank a Vatikdn es a klerikalis part ellenilk iranyulo manovereinek tamogatasa 
miatt.« Nyilvanvalo, hogy az amerikaiak a primasi utodlas miatt nem akar- 
tak a legcsekelyebb mertekben sem surlodni a szoyjetekkeP’ (i. m. 82-83). 
Nem tudjuk, hogy Barankovicsnak volt-e teljes vagy reszleges tudomasa errol 
az iigyrol. Azt viszont e szerzok idosebbje hatarozottan es szemelyes emle- 
kei alapjan tudja, hogy ismetelten es a leghatarozottabb formaban tajekoztatta 
partja tagjait, elsosorban a hozza kozelebb allokat az amerikai es altalaban 
a nyugati diplomacia rendkivtil visszafogott magatartasarol, valamint arrol, 
hogy resztikrol nagyobb merteku beavatkozasra szamitani sulyos tajekozat- 
lansag, sot naivitas. 

A szovjetek hatalma tehat nem lehetett vitas, de kezdetben lehetett ketseg 
afelol, hogy hogyan es mire akarjak felhasznalni hatalmukat, mik a valosagos 
celjaik. 1945-ben meg lehetett ugy gondolkozni, hogy a szomyu atrocitasok 
a haborn elkeriilhetetlen velejaroi, kiilonoskeppen egy sokat szenvedett nep 
katonai reszerol; a katonak magatartasa mindig rosszabb, mint ugyanazon nep 
civiljeie. Ekkor meg fol lehetett tetelezni, hogy a szovjetek el fognak tumi egy 
veliik szemben nem ellenseges, az 6 erdekeiket es torekveseiket tiszteletben 
tarto, demokratikus, baloldali sot szocialisztikus szellemii magyar kormany- 
zatot. Olyan magyar kormanyzatot, amely ovakodik mindattol, ami sertheti 
vagy kiilonoskeppen provokalhatja a szovjeteket, de megsem megy el a kom- 
munistak korlatlan uralmaig es a proletardiktaturaig. 

Ezek a remenyek gyorsan szetfoszlottak. Churchill, aki ekkor mar nem volt 
miniszterelnok, 1946. marcius 5-en, tehat nem egeszen egy ewel az europai 
haboni befejezese utan mondta el hires fiiltoni beszedet. Ebben a leghataro- 
zottabban beszelt a Szovjetunio expanzios torekveseirol, es eloszor hasznalta 
a vasfuggony szot. Ez a vasfiiggony nyilvan ott huzodott, ahol meghuztak 
azt a demarkacios vonalat, amelyen innen es tul mas fegyverek hataroztak 
meg az esemenyeket. Ez, noha az igazsagot nyilvan ki kellett mondani, amit 
Churchill meg is tett, nem csokkentette, hanem novelte a kelet-europai ne- 
pek kiszolgaltatottsagat, hiszen most mar nem a demarkacios vonaltol keletre, 
hanem a vasfiiggonytol keletre keriiltek. Truman 1947 marciusaban mond- 
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ta el kongresszusi beszedet, amelyben meghirdette a kesobb rola elnevezett 
Truman-elvet, a feltartoztatas, a containment, de nem a visszaszorftas, a roll¬ 
back elvet. A rollback 1989-ben jott el, tobb mint negyven ewel kesobb. Ez 
a beszed tekintheto a hideghaboru formalis kezdetenek. Ami ekkor tortent, 
az, noha a Truman altal bejelentett intezkedeseket nyilvan meg kellett tenni, 
es ezeket be is kellett jelenteni, ismet meg nehezebbe tette a kelet-europai or- 
szagok helyzetet, mert haboruban, meg ha ez hideghaboru is, kevesbe lehet 
eltumi ellenseges elemeket a hatorszagban, mint bekeben, meg ha ez a beke 
bizonytalan es ingatag is. 

A magyar belpolitikai esemenyek szorosan kovettek a vilagpolitikaiakat. 
A fultoni beszedet a KALOT es az osszes nem kommunista tarsadalmi szer- 
vezet felszamolasa, valamint Nagy Tohotom es Kerkai kalandjanak, a szov- 
jetekkel valo kapcsolatfelveteli klserletnek az osszeomlasa kovette. A Tru- 
man-beszed utan nem sokkal kovetkezett a Kisgazdapart megtorese. Mindez 
termeszetesen egymasutanisag es nem oksagi kapcsolat. Az esemenyek vegso 
oka szovjet hatalmi torekves volt, es nem ennek a torekvesnek a nyugati fel- 
ismerese. Az 1947. evi valasztas, ahogy vegbement, ezt ma mar vilagosan 
latnunk kell, rossz helyzetmegitelesen alapult, es az ellenzek sikere csak at- 
meneti esemenyt hozhatott. Rakosi nyilvan nem tetelezte fel, hogy Baranko- 
vics Demokrata Neppartja es Pfeiffer Magyar Fiiggetlensegi Partja ilyen ered- 
menyt er el egeszen rovid ido alatt a semmibol. Azonnal meg is jott a valasz: 
a Magyar Fiiggetlensegi Part mandatumainak megsemmisitese. Ezt kovetoen 
nem lehetett ketseges, hogy mi elott allunk, jott Rakosi 1948. januar 10-i be- 
szede, es ezt kovetoen mindaz, amit e konyv 5. fejezeteben targyaltunk. 

Mindennek logikus kovetkezmenye, hogy 1945-ben - a fultoni beszed te¬ 
kintheto az e korszakot lezaro hatamapnak - indokolt lehetett egy, a szovje- 
tektol valo fuggest elismero es oket nem provokalo, de megis demokratikus 
altemativa keresese, de megengedhetetlen volt barmifele nyilt szovjetellenes- 
seg, barmifele extrem konzervativizmus vagy kiilonoskeppen a szovjetek bar¬ 
mifele provokalasa. Ezt elvben a Truman-beszedig es a gyakorlatban a Ma¬ 
gyar Fiiggetlensegi Part mandatumainak megsemmisiteseig meg kovethette 
az ugyan mar megalapozatlan, de pszichikailag megis ertheto remeny korsza- 
ka; a Magyar Fiiggetlensegi Part mandatumainak megsemmisitese es fokent 
Rakosi 1948. januar 10-i beszede utan azonban a magyar polgari politikanak 
csak egy racionalis celja lehetett: a karmentes, a vesz es a csapas csokken- 
tese, amennyire ez egyaltalan lehetseges. Ezt ma kimondani konnyii, es az 
ezzel szembeni ellenvelemeny ma mar szinte lehetetlen, de akinek volt sze- 
me a latasra, fule a hallasra es ertelme a tenyek felfogasara, annak ezt latnia, 
hallania es ertenie kellett legalabbis 1947 oszetol, a Magyar Fiiggetlensegi 


Part mandatumainak megsemmisitesetol 1948. december 26-ig, Mindszenty 
letartoztatasaig. Ezt kovetoen mar senkinek semmifele ketsege sem lehetett 
afelol, hogy mi kovetkezik. Addig is csak az lehetett a kerdes, hogy ki es mi- 
lyen mertekben ismeri fel a nyilvanvalot, es milyen mertekben kepes levonni 
a nyilvanvalo tenyekbol a nyilvanvalo kovetkezteteseket. 


A legfontosabb vitapontok 

Vizsgaljuk meg most, a most leirtak amyekaban 6s nem fenyeben, mert a feny 
szo itt nem alkalmazhato, idobeli sorrendben, a fobb vitapontokat. 

Az elso kerdes a DNP-vel, a katolikus sajtoval es az ehhez kapcsolodo mas 
konkret problemakkal kapcsolatos vitat erinti. Nem lehet vitas Szekfu, Baran- 
kovics es Kerkai elvi allasfoglalasainak (lasd 1. fejezet, tovabba 2., 3. es 6. 
fiiggelek, tovabba Szakolczai 2008a es 2009), valamint Kerkai, Barankovics 
es Varga Laszlo lepeseinek es Palffy levaltasanak (lasd 1. fejezet, tovabba 
Varga 1979) helyessege. Egeszen Churchill fultoni beszedeig, ameddig meg 
a nyugati nagyhatalmak sem lathattak egeszen tisztan a Szovjetunio valodi 
szandekat, es amikor meg ok is remelhettek, naprol napra kevesbe ugyan, de 
megis, hogy a kelet-europai esemenyek mas menetet vehetnek, csak olyan 
politika volt helyeselheto, amely a szovjetek szamara legalabb valamelyest 
elfogadhato keresztenydemoki-ata politikai mozgalmat probalt letrehozni. Fel- 
tetleniil helyteleniteni kell tehat mind azt a torekvest, hogy Palffy maradjon a 
magyar keresztenydemokrata part vezetoje, mind pedig azt a kiserletet, hogy 
Sulyok Dezso szemelyeben (lasd 1. fejezet) hatarozottan konzervativ szeme- 
lyiseg keriiljon a magyar keresztenydemokracia elere. 

Aligha alakithato ki mas velemeny az els6 nagy osszeiitkozest, a KALOT 
torekveseit, a KALOT es a MADISZ kozotti egyiittmiikodest, valamint a KA¬ 
LOT MIOT-tagsagat illetoen (lasd 2. fejezet, valamint Balogh Margit 1998). 
Volt nemi — nyilvan bizonytalan — alap annak feltetelezesere, hogy a KALOT 
ezen az uton megmentheto volt, mig a merev szembehelyezkedes utja csak a 
KALOT azonnali pusztulasara vezethetett. A KALOT-ot azonban igy is fol- 
szamoltak, es ezert elkerulhetetlen ennek a kerdesnek a tovabbi targyalasa. 

A szerzok idosebbjet valoban fiui tiszteletet fuzte Kerkai Jenohoz, de megis 
le kell imia, hogy Kerkai sem szamolt kellokeppen a realitasokkal, tobb szem- 
pontbol sem. Mindenekelott a KALOT, eredeti formajaban, mint felmillios 
tomegmozgalom, husz nepfoiskolaval — vagy a haborus pusztitasok utan ne- 
hannyal kevesebbel - semmikeppen sem volt tartosan elturheto a kommunista 
vezetes szamara, es ezen meg az sem valtoztatott, hogy a KALOT belepett 
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a MIOT-ba. Ugyanakkor az, hogy onkent vonuljanak vissza a kommunista 
vezetes altal elturt szukebb keretek koze, aligha volt elvarhato a KALOT ve- 
zetoitol, fokent akkor, ha a kommunista vezetes leplezte sajat szandekait. Ez 
az ellentmondas nem volt feloldhato. Azt viszont, hogy a KALOT vezetese a 
szovjeteket probalta kijatszani hazai iigynokeik, a kommunistak ellen, aligha 
minositheto masnak, mint a realitasokkal nem szamolo kiserletnek. Vegtil a 
KALOT tizeves jubileumi tinnepsege es fokent a Zeneakademian megtartott 
rendezveny valosagos erodemonstracio volt, es a bolesesseg minimalis kove- 
telmenye lett volna, hogy egy vedekezesbe szoritott es leteert kiizdo szervezet 
nem tart erodemonstraciot. Ezzel a KALOT szinte sajat maga adott felszoli- 
tast sajat megsemmisitesere. Ilyen akeio lehetseges lett volna a fultoni beszed 
elott, megengedhetetlen volt utana. 

Ennek ellenere az, amit az akkori egyhazi vezetes a KALOT-tal, vezetoi- 
vel, es kulonoskeppen a valosaggal szenteletu Kerkaival szemben tett, nem 
mentheto. Amint a 2. fejezet vegen leirtuk, Kerkait, az ekkor mar hatarozottan 
az 6 oldalara alio jezsuita provincialis kervenye ellenere is, az egyhazi veze¬ 
tes kapcsolta ki az iijusag nevelesebol azert, mert ezt „kozvetve javallottak” 
Meggyesi KALOT-fotitkar ’’tekintelyserto kijelentesei”. 

Az itt leirtakhoz egy szemelyes emlek, az utolso 616 szemtanunak, az ido- 
sebb szerzonek szemelyes emleke teheto hozza. Kerkai, aki a legaprobb resz- 
letekig betartotta a magatartasara es lgy az alazatossagra es engedelmessegre 
vonatkozo rendi eloirasokat, azt mondta egyszer nekem - nem tudom, hogy 
ezt a kijelentest az ellentet mely szakaszaba helyezzem el -, hogy el fog menni 
Mindszentyhez mint volt diakja, es kemi fogja bocsanatat. Nem tudom, hogy 
sor keriilt-e erre a talalkozasra, de ketsegtelen, hogy ennel melyebbre nem le- 
het elmenni az alazatban. Valoszinu, hogy meg ez sem lett volna elegendo az 
esemenyek menetenek megvaltoztatasahoz. 

Meg a masodik nagy osszeutkozest, az 1947. evi valasztasokat megelozoen 
kertilt sor a kereszteny politikat illeto elvi vitara (lasd 2. fejezet, valamint 8. 
fuggelek), amely tulajdonkeppen sohasem volt vita, mert Balint Sandor, Eck- 
hardt Sandor es Barankovics sohasem kapott valaszt beadvanyara. A leveltik- 
ben kifejtettek legfoljebb a Matheovits Ferenc es az ismeretlen DNP-kepvise- 
lo ket ewel kesobb irt leveleben foglaltakkal - (lasd 5. fejezet es 12. fuggelek) 
- vethetok ossze. Amit ekkor ok harman leirtak, ma is ervenyes. Szerintuk az, 
bogy „egy part a neveben hordja-e a kereszteny vagy katolikus jelzot, kozom- 
bos”, az, hogy a part alakitasanak >,nyilt kezdemenyezeset a hierarchia vagy 
annak feje vallalta volna”, peldatlan, es „a keresztenyseg szent jelvenyeinek 
politikai felhasznalasa” elitelendo. Matheovits es ismeretlen tarsa ezzel ellen- 
tetes nezetet vallott. Matheovits helytelemtette, hogy „a part most mar csak 
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mint Demokrata Neppart szerepel, a ’kereszteny’- nev nelkul, sztiksegesnek 
tartotta, hogy „hivatott hely [...] legalabb hallgatolagosan elismeije”, es a 
parttal szembeni elitelo velemenyet arra is alapozza, hogy „az 1947. evi julius 
25-i ptispoki konferencia nem ismerte el vilagnezeti partnak”. 

Az 1945—1949-ben tortentek helyes megitelese ismet megkivanja az utolso 
616 szemtanu, e konyv iroinak idosebbje szemelyes emlekeinek felidezeset. 
1989-ben ismetelten meglatogattam pecsi lakasaban az iszonyu sorsot, tizen- 
kilenc es fel ev bortont es intemalast elszenvedo Matheovits Ferencet, ahol az 
ot nagy szeretettel vedo es gondozo felesegevel elt. Csodalkozott, de egyben 
oriilt, amikor meglatott, mert tudta, hogy nem osztottam nezeteit, Baranko- 
viccsal tartottam. Melyseges tisztelettel bantam vele, amit sorsa es egyenisege 
miatt feltetlenul megerdemelt, beszelgeteseink a legoszintebbek voltak. Volt 
lelkiereje arra, hogy kimondja a rettenetest: hiaba szenvedett, nem volt igaza. 
Ennel tiszteletre meltobb magatartas nem kepzelheto el. 

Ez az elvi vita, valamint Balint Sandor, Eckhardt Sandor es Barankovics 
allaspontjanak rogzitese elozte meg a 2. fejezet es a 9. fuggelekben targyalt 
masodik nagy osszeutkozest, tehat azt, ami az 1947. evi valasztasok elott es 


alatt tortent. A leirtakat folosleges felidezni, es a kerdes megitelese aligha le- 
het vitas. Nem volt helyeselheto az az igeny, hogy a part kepviselojeloltjeinek 
es a lap szerkesztobizottsaganak tobbseget a hierarchia delegalja, es mi sem 
volt indokoltabb, mint Mihelies es masok vehemens tiltakozasa. Magyaraza- 
tot igenyel azonban, hogy a szerzok idosebbjenek emlekei szerint miert volt 
Barankovics e javaslatokkal szembeni ellenallasa kevesbe hatarozott, mint 
Mihelicse. Ez lehetett egyszemen a vermerseklet vagy a szemelyes magatar- 
tasi mod ktilonbsege, de valoszinu, hogy ennel tobbrol volt szo. Barankovics 
mar sokkal korabban, 1945-ben, felajanlotta, hogy dontson Mindszenty, ki le- 
gyen a part vezetoje, Palffy-e, vagy 6. Vegul Balint Sandor, Eckhardt Sandor 
es Barankovics korabban, a 2. fejezetben mar idezett levele (2. fejezet illetve 
5. fuggelek) a kovetkezo passzust tartalmazza: „Alulirott Barankovics Istvan a 
Neppart politikai vezetesenek atadasara tobbszor onkent tett kiserletet, eddig 
az 6 szamara e poszt betoltese az elotte egyebkent megnyilo politikai lehe- 
tosegek elutasitasaval, sot egzisztencialis aldozatokkal jart egyutt. Egyikiink 
eseteben sines szo arrol, mintha mindenaron vezetni akamank. Onerzetiink 


tiltja, hogy e kerdesben reszletekbe menjtink.” . 

Szemelyes emlekeim szerint Barankovics volt az, aki e tragedia osszes 
resztvevoje koztll a legvilagosabban latta, hogy mi fog bekovetkezni. Neki 
volt a legszelesebb vilagpolitikai tajekozottsaga, es 6 tudta a legvilagosabban 
folmemi az esemenyeket. 1945 tavaszan, amikor, Kerkai kezdemenyezese- 
re es a Varga Laszlo altal lebonyolitott puccsal felreallitottak Palfiyt, felte- 
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hetoleg meg volt remenye a kedvezo kibontakozasra. Amikor azonban ezt a 
vezetovaltast nem kovette sem a part tenyleges elismerese, sem a sajto enge- 
delyezese, latnia kellett, hogy mi fog kovetkezni. Ha volt valaki, aki vilagosan 
latta, hogy a Churchill-beszed 6s a Truman-beszed mit jelent, 6 volt az. Latnia 
kellett, hogy szamara, szemely szerint, az a legjobb, ha visszavonul az elsd 
helyrol, mert ez esetben itthon maradhat, szerepet vallalhat egy veletlensze- 
ruen adodo kedvezo fordulat eseten, es megorizheti magat ennek idejere. 

Most ismet, az utolso elo szemtanu jogan, egy szemelyes emlek. A nehany 
fds partnapok egyikenek beszelgetesbe torkollo vegen, az idopontot nem tu- 
dom meg csak megkozelitoleg sem felidezni, gyakorlatilag szo szerint a ko- 
vetkezoket mondta: „Barmennyire tiszteljem is a vertanukat, nem erzem ma- 
gam alkalmasnak az ilyen szerep betoltesere”. Melysegesen oszintenek kellett 
tehat lennie akkor, amikor, mar a hideghaboru egyertelmu meghirdetese utan, 
hajlando volt leimi azt, ami mar az elobb ideztiink: „Alulirott Barankovics Ist- 


van a Neppart politikai vezetesenek atadasara tobbszor onkent tett kiserletet’ 


(2. fejezet es 8. fuggelek). Az utan viszont, hogy a vezetes az 6 kezeben ma- 
radt, teljesitette vallalt kotelezettseget az utolso pillanatig, a Mindszenty-per 
kezdetet megelozo napig. 


Az iskolak allamositasa 

Most erkeztiink el oda, ami nem volt a kereszteny politikdrol folytatott nagy 
vita targya, de talan megis ez volt az egyik legfontosabb kerdese: az isko¬ 
lak allamositasahoz. Legyen szabad e szerzok idosebbikenek ezen esemenyek 
leirasat ismet az egyik utolso elo szemtanu szemelyes emlekevel kezdenie. 
A bencesekhez jartam, kiemelkedo egyeniseg volt szinte valamennyi tana- 
runk, es meg koziiluk is kiemelkedett szereny es kozvetlen, de nagy tisztele- 
tet parancsolo egyenisegevel matematika-fizika tanarunk. Ketszer latogattam 
meg az iskolak allamositasa utan. Amikor eloszor jartam nala, egy szomyii 
berkaszamya nemhogy napot, de vilagossagot sohasem lato tenyemyi, fold- 
szinti vagy elso emeleti cseledszobajaban lakott, harisnyat kotott es lazadt. 
(A kezzel tekeros harisnyakoto gepet ekkor meg a legnyomorultabbak is meg 
tudtak venni, sok „deklasszalt elemnek” volt ez akkor a kenyere.) „Ahhoz, 
hogy elvegyek az iskolainkat, hozza vagyunk szokva” - mondta. „Sokszor 
megtettek, mindig visszaszereztuk oket. Arra viszont, hogy az egyhaz paran- 
csoljon ki minket az iskolabol, meg nem volt pelda. Mivel hasznalok tobbet 
az egyhaznak es a hazanak, ha harisnyat kotok, vagy ha matematikat es fi- 
zikat tanitok? Ha matematikat es fizikat tanitok, barhol, es ha senkinek meg 
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nem mondom, hogy bences vagyok, megis tudja rolam mindenki, es minden 
tettem, ha jo, tanusagtetel hitem es egyhazam mellett, es hasznara van a ha¬ 
zanak.” 

Akkor a Muegyetem tanari kara tele volt egykori bences diakokkal. Va- 
lahogy elinteztek, hogy ott dolgozhatott, feltehetoleg eloszor eseti megbizas 
alapjan, mint oraado gyakorlatvezeto. Ilyen esetben viszonylag laza volt a 
szemelyzeti ellenorzes, az ilyen megbizas elfogadasa egyhazi reszrol sem volt 
tilos a szamara. Az tortent, amit mondott. Senkinek nem mondta, hogy ben¬ 
ces, megis tudta rola mindenki, es minden tette, mert minden tette j6 volt, 
tanusagtetel volt hite es egyhaza mellett, es hasznara volt a hazanak. Elete es 
magatartasa peldakep volt mindenki szamara. Ekkor jott el a ket bences gim- 
nazium visszaallitasanak ideje, es megkapta a diszpoziciot, hogy menjen tani- 
tani Gyorbe. Fellazadt ellene. Vele jot tettek, neki kotelezettsege van azokkal 
szemben, akik vele jot tettek, a munka, amit vegez, hasznos, 6 azt folytatja, 
amit tesz. „Ez a rendelkezes, az engedelmesseg kbtelez.” — „Akkor sem me- 
gyek, laicizaljatok.” - „Ennek semmi akadalya” - volt a valasz. 

Ezt akkor a teljesen lehetetlen helyzetbe keriilt szerzetesrendek tagjainak 
minden tovabbi nelkul megadtak, megadtak neki is. Amikor kezhez kapta 
az iratot, latta meg: „Sine spe remissionis in statum ecclesiasticum” („Az 
egyhazi statusba valo visszahelyezes remenye nelkul.”) „Ezt nekem nem 
mondtatok!” - „Ezt neked tudnod kellett volna!” - ami feltehetoleg igaz. Ezt 
meselte el nekem, ketsegbeesve, amikor niasodszor es utoljara meglatogat- 
tam. Meghasonlott emberkent halt meg, mert bences szerzeteskent akart elni 
es meghalni. Es bizonyara jezsuitakent akart elni es meghalni Nagy Tohotom 
es Janosi Jozsef is. 

Erdemes idezni, amit Balazs Nandor, a toliink Amerikaba kerult neves fi- 
zikus mondott rola egy nyilatkozataban. „A kozepiskolaban a bencesek pesti 
Szent Benedek Gimnaziumaban kitiino matematikatanarunk volt [...]. A ha- 
boru utan a Muegyetem professzora lett. Hallgatoimnak a Stony Brook Egye- 
temen ma is ugy talalom a feladatokat, ahogyan azt tole tanultam 12-13 eves 
koromban. A tabla bal oldalara felirta a pelda adatait, alatta ment a levezetes, a 
jobb oldalon pedig a mellekszamitasok, alahuzva, bekeretezve, nyilakkal osz- 
szekotve [...] Amerikaban az egyetemi hallgatoim nem is sejtik, hogy a szel- 
lemi nagyapjuk [6 volt].” Neki koszonhetem en is, az idosebb szerzo, hogy 
cikkeimben a legszigorubb szerkeszto sem talal, vagy alig talal hibat. Tole- 
ransabbnak kellett volna lenni vele szemben, nem lett volna szabad a bences 
renden kiviil befejeznie eletet. 

Ez egyeni tragedia — az orszagos tragedia ez utan kovetkezik. Alapelv, hogy 
tortenelmi esemenyek elemzese soran nem vetheto fol a „mi lett volna” ker- 
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dese, de az adott esetben, ha helyreallftottak a ketszer hat katolikus egyhazi 
kozepiskolat, akkor nem teljesen lehetetlen, hogy 1948-ban a ketszer hatnal 
tobbet, sot talan egy gyakorlatilag az atmeneti moratoriumot megkozellto 
megoldast is ki lehetett volna alkudni. A ketszer vagy akar tobbszor tizenketto 
vagy az esetleges moratorium - sohasem tudhatjuk meg, hogy mit lehetett 
volna elemi - lehetove tette volna annak a nemzeti vezetoretegnek a felneve- 
leset, amelynek hianyaba most ez az orszag valosaggal belerokkan. 

Mint kettonk koziil az idosebb, aki egyhazi iskolabaj art, ki merem mon- 
dani, hogy a magyar katolikus egyhaznak az iskolak allamositasat koveto 
magatartasa nem volt es ma sem vedheto. Az egyhaz nem irhatott ala olyan 
megallapodast, amelyben lemond az iskolak zomerol, es megtart nehanyat. 
Ez valoban az elvek feladasa lett volna, ilyen megallapodas nem volt megkot- 
heto, ilyen okmany nem volt alalrhato. Ez megitelesem szerint nem vonhato 
ketsegbe. Az allamositasi torveny meghozatala utan azonban mar mas volt a 
helyzet. Amint ezt a ferfi tanitorendek vezetoinek a ll.fiiggelek ben kozolt le- 
vele felreerthetetleniil leiija, az idok parancsa ekkor mar csak egy lehetett: „a 
megmenthetok megmentese”, „iskolainknak a [mar megtortent] allamositas 
alol valo mentesitese”, valamint az, hogy „a torveny vegrehajtasi utasitasa ka¬ 
tolikus intezmenyeinkre nezve minel kedvezobb ertelmezeseket es eljarasokat 
adjon” (uo.). Ekkor mar nem lehetett szo gyozelemrol, a cel csak az elkerul- 
hetetlen veszteseg csokkentese lehetett. 



Erre a leheto legjobb alkalmat adta, hogy a miniszter javasolt targyalast, 
es a ferfi-tanitorendek vezetoi a legbolcsebben emeltek ki, hogy „ez az utolso 
lehetoseg aixa, hogy az erintkezest a hatalom kezdemenyezesere (kiemeles az 
eredetiben, a szerzok) vehessiik fel” (uo.). Ennek elutasitasa nem volt es ma 
sem helyeselheto. hanem csak elitelheto. A „mi lett volna, ha” kerdese nem 
vetheto fel, es nem valaszolhato meg, tehat nem tudhatjuk, mi lett volna el- 
erheto. Az azonban nem vonhato ketsegbe, hogy ha a szerzetesrendek vallal- 
tak volna a tovabbi tanitast, akkor talan nem lehetett volna ugy eljami veliik 
szemben, mint ahogy a kesobbiekben eljartak. A tovabbi tanitast vallalo szer¬ 
zetesrendek feloszlatasat, fokent, ahogy ez tortent, a hatalom is csak nagyon 
nehezen tudta volna megindokolni. 

Senkinek sem tulajdonithato „latnoki nagysag”, figyelemre melto azonban, 
hogy az ezt a kerdest targyalo 1948. junius 24-en tartott rendkivtili piispok- 
kari konferencia jegyzokonyveben a kovetkezoket olvashatjuk. „Az egri ersek 
[Mindszenty felszolalasa utan] folytatja: Nem is kerjtik, hanem a VKMinisz- 
ter felajanlja, az 6 oldalukrol legyen az a propozicio: egyelore - negy evig 
hagyjak meg. Ha az 1934. ev elotti status quo ante alapjan kapnak is meg, ak¬ 
kor sziikseges lenne, hogy vitas esetekben egy bizottsag legyen, amely dont. 
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A ptispoki kar allaspontja lenne: ha ti hoztok valamit, nem vagyunk ellene. 
Elvben mi ne nyuljunk bele, csak ne utasltsuk vissza a lehetosegeket. [...] 
Maris van egy bizalmas rendelet, mely szerint az iskolaval nem kapcsolatos 
nevelointezeteket visszaadjak. Legyen erre valakink, aki targyal” ( ll.fugge- 
lek, kiemeles toliink, a szerzok). 

Ha ez a negy ev negy ev moratoriumot jelentett, marpedig feltebetoen azt 
jelentette, akkor meg a „latnoki” kifejezes sem alaptalan. A ptispoki kamak 
ettol ez ertekezletetol Sztalin halalaig, 1953. marcius 5-ig alig tobb mint negy 
ev es nyolc honap telt el. A legszomyubb idot Mindszenty letartoztatasatol, 
1948. december 26-tol Sztalin balalaig, 1953. marcius 5-ig szamithatjuk, es 
ez negy ev* ket bonap, egy het es harom nap volt, a ket adat egybevetese alap- 
jan tehat a negy ev szinte pontosan beigazolodik. Nem tudhatjuk, hogy volt-e 
realitasa a negy eves moratoriumnak, a teljes koru negy eves moratoriumnak 
nyilvan nem, de valamifele engedmeny formajaban feltehetoleg igen. A gyo- 
zelemre, sot meg az aktlv vedelemre sem kepesek legfobb fegyvere az idore 
jatszas, az idohuzas. 5 ,Qui tempus habet, vitam habet.” Vannak idok, amikor 
nem lehet gyozni, vannak helyzetek, amikor csak egyet lehet tenni: valahogy 
tulelni, es menteni a menthetot. Nem volt annyi bolcsesseg, sem a magyar 
nemzetben, sem a magyar egyhazban, hogy ezt felismerje. 

Az ezzel a gondokozassal szembeni alapveto ellenervet Tardini, a Rend- 
kivtili Egyhazi Ugyek Kongregaciojanak titkara fogahnazta meg. Balogh 
Margitnal (2010: 49) a kovetkezoket olvashatjuk: „Mindszenti (sic!) es a 
megegyezest keresok kozott az a kiilonbseg, hogy Mindszentit allva, a meg- 
egyezest keresoket pedig terdelve fogjak lefejezni.” Ezt a kijelentest Kerkai 
Jeno idezte az 1954. februar 10-i kihallgatasa alkalmaval folvett jegyzokonyv 
szerint (uo.). Tekintettel arra, hogy Kerkai 1948-ban jart Romaban, ez a ki- 
jelentes akkor vagy azt megelozoen hangozhatott el. Ebbol a kijelentesbol az 
kovetkezik, hogy allva meghalni meltosagteljesebb, es lgy a targyalas celtalan 
vagy akar eleve helytelen. 

E felfogassal szemben szamos ellenerv hozhato fel. Egyreszt akkor - tehat 
feltehetoleg 1948-ban - meg nem volt egyertelmu es egzakt bizonyltek ennek 
a nezetnek az alatamasztasara. Masreszt nagyon valoszmutlen, hogy a tovabbi 
tanitast vallalo szerzetesrendek ugyanolyan banasmodban reszesultek volna, 
mint ahogy eljartak veltik szemben a tovabbi tanltas elutasitasa utan. Erre bi- 
zonyitek, hogy a tovabbi tanitast kesobb vallalok, nagyon szereny es vissza- 
fogott modon, de letezhettek. Hamiadreszt teny, hogy a megegyezest keresok, 
vagy legalabbis jelentos resztik, sot a megegyezest nem is keresok, hanem a 
pillanatnyilag megvaltoztathatatlant, elveik feladasa nelkiil, tudomasul vevok, 
vagy legalabbis nagy resztik, visszaszoritott helyzetbe kenyszeritve ugyan, de 
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becsiiletuket megorizve, letezhettek. Negyedreszt - a fortiora, fortia, fortis- 
sima szellemeben - II. Janos Pal krakkoi ersekbol lett romai papa. Ha leter- 
delt volna, nem lehetett volna papa, allva maradt, es nem fejeztek le. A ma- 
gyar helyzet sok szempontbol rosszabb volt, mint a lengyel, Rakosi rosszabb 
volt, mint lengyel megfeleloje, es a lengyel nemzetnek a katolieizmussal valo 
azonosulasa sokkal szorosabb, mint a magyare, de teny, hogy az allva mara- 
das - a szereny es alazatos, a mindenfele kiemelkedesrol lemondo, de meg- 
is becstiletes allva maradas es a lefejezes elkertilese lehetseges volt. Ez nem 
az elnyomatas dicserete, hanem annak elismerese, hogy meg a legrosszabb 
elnyomatasnak is vannak hatarai. A jovo nem lathato elore, es nem tehetok 
a jovore vonatkozo egyertelmu kijelentesek. Ezert a „menteni a menthetot” 
politikajaval szemben nem hozhatok fel egyertelmu ellenervek, termeszete- 
sen mindaddig, amig ez a politika nem keriil ellentetbe a tisztesseges emberi 
magatartas kovetelmenyeivel. 


A kiseriet a tragedia elharitasara 

Terjtink at vegtil az utolso vitapontra, arra a kiserletre, hogy Mindszentyt ku- 
rialis biboroskent a Vatikanba hivjak. Ezzel el lehetett volna haritani a legrosz- 
szabbat, a letartoztatasat es azt koveto letartoztatas- es terrorhullamot. Balogh 
Margit (2010) reszletesen foglalkozik Czapik Gyula egii ersek 1948. evi tar- 
gyalasaival, de romai utjarol alig tesz emlitest. 

Eloszor azt irja, hogy „a szeptember 9-i ertekezleten [...] a legnehezebb 
kerdesnek Rakosi a Mindszenty-problemat tekintette, szemelyet mindennemu 
megegyezes gatjanak tekintette.” Rakosi ekkor mar a btintetoeljarast is meg- 
alapozottnak velte. „Czapik azonban a leghatarozottabban kijelentette, hogy 
semmifele Mindszenty elleni akciot nem vallal” (2010: 74). Masodszor a ko- 
vetkezoket irja. „Czapik ersek meg egy utolso kiserletet tett, hogy mentse 
a menthetot, sot ezuttal Mindszenty szemelyes szabadsagat: 1948. december 
2-an Barankoviccsal es a jezsuita Janosi Jozsef paten^el az oldalan, ismet csak 
szigoruan maganemberkent, targyalt Revaival es Kadar Janossal. [...] Baran- 
kovics a holtpontra jutott helyzet megoldasara azt javasolta, hogy a magyar 
kormany es a Vatikan kosson ugynevezett „uriemberi megallapodast. [...] Ne- 
hany nap mulva Czapikek bizalmi embere, Mocsy Imre jezsuita tanar Rakosi- 
ek engedelyevel - de Mindszenty tudta nelkul - elindult Romaba, hogy taje- 
koztassa az illetekeseket a szobeli megallapodasrol, s hogy a hercegprfmast 
illetoen a legjobb megoldasnak azt talaltak, ha a Szentszek veglegesen Roma¬ 
ba hivna” (Balogh 2010: 75). Amint az otodik fejezetben mar leirtuk, Mocsy 
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„csak kozvetlentil karacsony elott ert Romaba, ekkor mar [...] nem keriilhetett 
a papa ele, Mindszentyt karacsony masnapjan letartoztattak, ezzel Mocsy kul- 
detese targytalanna valt”. 

Ennek a kerdesnek a teljes tisztazasaval mindmaig ados a magyar tortene- 
lemtudomany. Nem tetelezheto fel, hogy ez a javaslat csak ekkor, az utolso 
pillanatban meruit fol, amikor megvalositasara mar nem volt remeny. Amint 
ezt a 3. fejezetben mar ugyancsak targyaltuk, Meszaros azt irta, hogy Czapik 
1948. szeptember-oktoberi romai utjanak azt volt a celja, hogy „igyekszik 
kikovetelni, hogy a Szentszek a Vatikanba rendelje Mindszentyt, vegleges ot- 
tani tartozkodasra 55 (2005: 64). Ezek szerint ez mar akkor is targyalasi tema 
volt. Vegtil Rakosi szandekait illetoen, amint ezt az otodik fejezetben mar 
ugyancsak targyaltuk, 1948. januar 10-i beszedet kovetoen aligha lehetett ket- 
seg. Ezt kovetoen P. Kerkai ketszer is jart Romaban, elso latogatasat kovetoen 
ott jart Banass ptispok is, masodik latogatasat kovetoen pedig, amint errol az 
elobb volt szo, Czapik ersek. Ilyen koriilmenyek kozott szinte elkerulhetetle- 
ntil fel kell tetelezntink, hogy ez a kerdes mar P. Kerkai elso es Banass piis- 
pok romai utja alkalmaval is folmeriilt, es biztosnak kell tekintentink, hogy 
folmeriilt Czapik ersek romai utja alkalmaval is. Erre utalnak Kerkai Jeno 
eletrajziroi is. 

E kor tortenelmenek megismerese elengedhetetlenne teszi annak tisztaza- 
sat, hogy mi tortent a most felsorolt utak alkalmaval es elokeszitestik soran. 
E szerzok fiatalabbja megtette mindazt, amit eddig megtehetett a primasi es 
erseki leveltarakban, valamint a piaristak leveltaraban is, ahol Czapik ersek 
hatrahagyott iratainak egy reszet elhelyezte, tovabba az Allambiztonsagi 
Szolgalatok Torteneti Leveltaraban is, de eddig sikerteleniil. Felo, hogy erre 
vonatkozo iratok csak a Vatikan vagy a romai jezsuita Generalizia irattaraban 
lennenek fellelhetok, de ott ezek az evek meg nem kutathatok. 

Az itt leirtak szempontjabol alapveto fontossagu meg az a kerdes is, hogy 
mennyire volt valosagos az az egyeves hatarido, amelyet Rakosi 1948. januar 
10-i beszedeben megszabott. Egy korabbi, az esemenysorozat utolso szerep- 
lojevel, Mocsy Imrevel foglalkozo cikkben (Szakolczai 2007b) leirtak szerint 
ez a hatarido feltehetoleg halalosan komoly volt. Ez a cikk tudtommal soha- 
sem keriilt konyvarusi forgalomba, es ezert itt is meg kell ismetelntink ezt az 
ervelest. 


Bizonyitott tortenelmi teny, hogy Hitler hataridonaplojaba pontosan be 
volt irva, honapokkal az esemeny elott, Lengyelorszag megtamadasanak da- 
tuma, es az orszag lerohanasa pontosan ezen a napon kezdodott el. Minthogy 
Hitler es Rakosi ugyanannak a hatalmi tebolynak a megszallottjai voltak, 
nem alaptalan az a felteves, hogy hasonlo volt a magatartasmodjuk. Ha igen, 
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akkor foltetelezheto, hogy Rakosi is fix hataridoket szabott maganak. Ez a 
felteves egeszen konkret formaban fogalmazhato meg. E felteves ertelme- 
ben Rakosi 1948. januar 1-jevel megfogalmazta, hogy december 31-ig vegez 
minden ellenfelevel, tehat az „egyhazi reakcioval” es Mindszentyvel is, es 
ezt a hataridot be is tartotta. A datumok tokeletesen egyeznek e feltevessel. 
Januar 10. gyakorlatilag megegyezik januar 1-evel, es december 31. decem¬ 
ber 26-aval. 

E feltevest tamasztjak ala az esemenyek is. P. Kerkai elso es Banass ptis- 
pok egyetlen romai utjanak e szempont szerinti feltetelezheto sikertelenseget 
kovethette a figyelmeztetes: Lenard Odon letartoztatasa. Kerkai masodik es 
Czapik romai utjanak sikertelenseget kovethette a masodik figyelmeztetes: 
Zakar Andras es Nagy Miklos letartoztatasa. Mocsy vatikani utja mar a tel- 
jesen remenytelen utolso kiserlet volt. December 3-an hataroztak el a kikiil- 
deset, a tenyleges kiutazas december kozepere maradt, mire kijutott, ott volt 
a karacsony, a papa mar nem fogadhatta. A hatarido - a Rakosi altal sajat 
maganak megfogalmazott hatarido - letelt, es Mindszentyt december 26-an 
letartoztattak. Barankovicsnak es a magyar egyhazi vezetoknek, Kerkainak, 
Banassnak es Czapiknak tudnia kellett, hogy Rakosi szavait komolyan es szo 
szerint kell venni, de ugy latszik, hogy errol nem tudtak meggyozni a Vati- 
kant, mert meg a papa es legmagasabb szintu vezeto munkatarsai sem tudtak, 
hogy kicsoda Rakosi, es mennyire kell komolyan venni az altala kimondott 
szavakat. 


A masodik, alapveto fontossagu kerdes, hogy volt-e remeny aiTa, hogy a 
Vatikan elfogadja azt a javaslatot, amelyet Meszaros szerint mar Czapik elo- 
terjesztett, s amelyet Balogh szerint Mocsynak kellett volna eloteijesztenie, es 
amelyrol feltetelezheto, hogy mar korabban is eloterjesztettek. Meg meijtik 
fogalmazni azt a nezetet, hogy ennek a javaslatnak az elfogadtatasara nem 
volt remeny. Semmi sem ellentetesebb a papasag hagyomanyaival, mint hogy 
visszahivjanak egy fopapot, aki nem tetszik a vilagi hatalmassagoknak. Ket- 
segtelen teny, hogy egy ilyen lepes belathatatlan es tragikus kovetkezmenyek- 
re vezeto precedens lett volna. Ha Rakosi kovetelesere visszahivjak Mind¬ 
szentyt, akkor mi sem jogosabb, mint az a feltetelezes, hogy ket het mulva 
ott lesz a Vatikanban egy masik koveteles, hogy hivjanak vissza egy masik 
fopapot, es lgy tovabb. XII. Pius koraban nem volt realitasa e javaslat elfoga- 
dasanak. Janos papanak kellett eljonnie, hogy kihozza Slypijt bortonebol, es 
hogy megvedje Dopfiiert attol, hogy elvigye a Stasi, azzal, hogy athelyezte 
Nyugat-Nemetorszagba. Mindszentyvel, akarata ellenere, feltehetoleg meg 
XII. Pius utoda sem tett vohia ilyen lepest, mert ez ellentetes lett volna az 
egyenisegevel. 
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Az itt leirtakbol egyenesen kovetkezik a harmadik kerdes: ha Rakosi fe- 
nyegeteset komolyan kellett venni, es ha a Vatikantol nem lehetett hatarozott 
intezkedest vami, akkor mit kellett volna tenni a tragikus vegkifejlet elkerii- 
lesere? A valasz, barmennyire megdobbento, viszonylag egyszeru: a Vatikan 
nem avatkozik be, donto es meghatarozo modon, a magyar tigyekbe, hanem a 
magyar egyhazpolitika intezeset a magyar egyhazra hagyja. Koztudott, hogy 
Wyszynski vatikani jovahagyas nelkiil kototte meg a kelet-kozep-europai ka- 
tolikus egyhazak elso megallapodasat a kommunista rezsimmel az 1950-es 
evekben, es ezert meg dorgalast es papai neheztelest is kapott, de ervenyte- 
lenltest vagy tiltast nem. Azonban az is igaz, hogy vegso fokon jogervenyes 
megoldast csak a Szentszek kothetett volna a magyar allammal. A magyar 
piispoki kar tobbsege - ezt mar Takacs Agostonra hivatkozva (Andras, Balint 
es Szabo 1995: 84) targyaltuk az 5. fejezetben — kezdetben a megegyezesnek 
a megkfserleset, vegtil pedig a mentheto mentesenelc megkxserleset partolta. 
A ferfi-tamtorendek — amint az 5. fejezetben es a 11. fuggelekben leirtuk — a 
legteljesebb egysegben tamtani akartak. A nyilvanvalo tobbsegnek ervenyesi- 
tenie kellett volna akaratat, itthon es nem a Vatikan tamogatasaert folyamod- 
va, nagy valoszinuseggel nem is merve hatarozottan kimondani ohajat. Ez is 
olyan kerdes, amelyet meg tisztazniuk kell a tovabbi kutatasoknak. 

Mindszenty dobbenetesen eros egyenisege volt az, ami mindezt megaka- 
dalyozta. Csak Mindszenty lehetett volna az, aki 1948-ban es kiilonoskeppen 
ez ev utolso honapjaiban megvaltoztathatta volna az esemenyek menetet, fel- 
ismerve, hogy visszavonulasaval vagy hatterbe huzodasaval lehetove tehette 
volna a legrosszabbak elhaxitasat es a menthetok menteset. Ennek felismere- 
sere nemcsak akkor, hanem halalaig sem volt kepes. Nyilvanvalo, hogy Ra¬ 
kosi el akarta kerulni letartoztatasat, mert volt annyi politikai realitaserzeke, 
hogy egy biboros es kiilonoskeppen Mindszenty letartoztatasa sulyos nemzet- 
kozi kovetkezmenyekkel jar. Nem alaptalan az a felteves, hogy Rakosi ennek 
elkeriileseert meg arat is lett volna hajlando fizetni, noha ez sohasem lesz eg- 
zakt modon bizonyithato. Az viszont kozismert, hogy Mindszenty elete vegen 
is ellentetbe keriilt mind a Szentatyaval, mind pedig a nagyhatalmak akkori 
politikai iranyvonalaval. 

Megitelesiink szerint tehat az, ami ebben az idoben tortent, nagyreszt el- 
hibazottnak tekintheto. 1945 legelejen, ahogy ezt Szekfu es Barankovics ja- 
vasoltak (1. fejezet es 2-3. fuggelek ), ra kellett volna bimi a visszavonulasra 
az egyhazi vezetes leginkabb kompromittalt tagjait, de ezt meg csak fontolora 
sem vettek. Nem lett volna szabad Palffy DNP-elnoksegenek fenntartasara 
torekedni, es meghlvni a konzervatlv Sulyok Dezsot a kereszteny part elere. 
Hallgatni kellett volna az esztergomi ersek kozjogi szerepenek gondolatarol, 
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es el kellett volna fogadni a koztarsasagot, liogy milyen formaban, az terme- 
szetesen vita targya lehetett. El kellett volna keriilni a hatalom provokalasat. 
1947-ben minden erovel tamogatni kellett volna Barankovicsot, es nem lett 
volna szabad felvetni a konzervativ „vilagnezeti part” gondolatat. Az egyha- 
zi iskolak ugyeben nem kellett volna az exkommunikacio ketes fegyverehez 
folyamodni, ami csak mosolyra ingerelbetett egy ateistat, es menteni kellett 
volna a menthetot. 1948-ban a hercegpnmasnak a hatterbe kellett volna vo- 
nulnia, atadva helyet olyasvalakinek, aki kepes lett volna a rossz leginkabb 
elviselheto es a legkisebb aldozatokkal jaro valtozatanak kialakitasara, a meg 
meglevo poziciok birtokaban. Megvaltoztathatta volna ez az esemenyeket? 
Alapjaban veve nem, de csokkentette volna a vesztesegeket es a folosleges 
szenvedest, es jobb helyzetbe hozta volna az orszagot is es az egyhazat is az 
elobb-utobb elkerulhetetlentil bekdvetkezo enyhules - a mar a Sztalin halala- 
val megkezdodott olvadas idejere. Egy nemzetnek szembe kell neznie torte- 
nelmevel, es egyszer le kell imi ezt a nyilvanvalot. 


Csak a kozjogi szerep es az allamforma kerdese erdemel rovid kiegeszitest, 
ismet az utolso elo szemtanu jogan. E szerzok iroinak idosebbje 1946^18-ban 
kozjogot hallgatott bard Kaas Albertnel, a felsohaz volt alelnokenel, aki tehat 
arisztokrata is, magas kozjogi meltosag is es professzor is volt. Eloadasaban 
tobbek kozott a forradalmak jogaikotasaval foglalkozott. Elmondta, hogy a 
jognak a valosagot kell kifejeznie, es ezert tudomasul kell venni, hogy forra¬ 
dalmak idejen egyes jogintezmenyek megszunnek, meg akkor is, ha - forma- 
lisan es ilyen ertelemben jogervenyes modon - soha meg nem sziintetik oket. 
Kaas Albert ervelesenek realizmusa es bolcsessege nem vonhato ketsegbe. 

Mindezeket az esemenyeket Mindszenty szemelye fiizi tehat egy csokorba. 


Ezert eloszor vele kell foglalkozmmk, es ezt kovetoen terhetiink at a legfonto- 
sabbra, a nemzeti sorskerdesek targyalasara. 


Mindszenty Jozsef 

Balogh Margit (2002) tdkeletes leirast adott Mindszenty eleterol, nem tehe- 
tiinkmast, mint hogy roviden osszefoglaljuk, ami e cikk szempontjabol a leg- 
fontosabb. Mindszenty 1892-ben szuletett, 1915-ben szenteltek pappa, rovid 
kaplankodas utan 1917-ben lett hittanar Zalaegerszegen, es 1919-ben, pappa 
szentelese utan negy ewel, huszonhet eves koraban lett Zalaegerszeg, a legna- 
gyobb zalai varos es megyeszekhely plebanosa. Ez peldatlanul gyors eloreme- 
netel, ami folytatodott. 1921-ben esperes-plebanos, 1924-ben cimzetes pornoi 
apat, 1927-tol a zalai reszek ptispoki biztosa, tehat, alig harmincot evesen, 
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fiinkcioja szerint szinte ptispok, 1937-ben papai prelatus. Vaskezzel es egyben 
nagyon eredmenyesen hanyitotta nemcsak varosanak, hanem komyekenek, 
sot rovidesen a megye egeszenek hiteletet (Balogh 2002: 8-25). Virilistakent, 
azaz a legtobb adot fizetok egyikekent tag) a volt a Zalaegerszeg varosi kep- 
viselotestuletenek, sot tagja volt a Zala megyei torvenyhatosagi bizottsagnak 
is (i. m. 33). Aligha tevedunk, ha ugy veljiik, hogy meghatarozo szerepe volt 
a varos es a megye eleteben is. Egesz eleteben, huszonhet eves kora ota min- 
dig csak parancsolt, ami rendkiviil ritka egy pap eleteben, mert papok altala- 
ban az engedelmesseg hosszu evtizedei utan keriilnek olyan pozicioba, hogy 
parancsolhassanak. Talan ez volt a leginkabb az, ami ellentetes volt azzal a 
szereppel, amelyet 1945 oszen kapott a papatol, es amelyet tenylegesen ahg 
harom evig, 1948. december 26-ig, letartoztatasaig toltott be. Ebben az idoben 
ugyanis a magyar prirnas csak egyet nem tehctctt, nem parancsolhatott, fokent 
a hatalom birtokosainak nem. 

Egyeniseget donto modon hatarozta meg az is, hogy zalai volt, es elete nagy 
reszet Zalaegerszegen toltotte. Az 1930-as nepszamlalas szerint Zala volt az 
egyetlen magyar megye, ahol a katolikusok reszaranya meghaladta a 90 sza- 
zalekot. Meg ennel is tobbet mond az, amit Balogh (2002: 21) a varos vallasi 
megoszlasarol ir. 1920-ban a katolikusok szama 10 744, az izraelitak szama 
1657, a reformatusoke es az evangelikusoke pedig 405, illetve 330 volt. Az 
izraelitak kiilon vilagot kepviseltek, es nem valtoztattak a varos katolikus jel- 
legen. A nep zome csaladi gazdalkodast folytato kisbirtokos volt, a gyerekek 
egyhazi iskolaba jartak, a nep vasamap elment a templomba, es eletet, nem¬ 
csak a vallasit, papjuk iranyitotta. Ebben a kozossegben a zalai reszek puspoki 
biztosa parancsolt, neha szinte komikus modon (Balogh 2002: 41-42). 

Mindehhez hozzajarul a zalai dombvidek csodas szepsege, valamint az, 
hogy ekkor meg ide tartozott, Balatonfureddel, sot Almadival egyiitt, a Bala¬ 
ton eszaki, akkor „zalai” partja, az orszag talan legszebb resze, a Balaton-fel- 
videk, barokk preshazaival es apro falvaival, sot egy rovid ideig meg a zalai 
tajhoz olyannyira hasonlo Murakoz is. Zala volt talan a regi Magyarorszag 
utolso, meg szinte erintetlenul megmaradt szigete, es mi sem erthetobb, mint 
hogy e taj egyhazi, sot vilagi eletenek meghatarozo egyenisege ragaszkodott 
mindahhoz, amit mindez jelentett. 

Az orszag mas reszei azonban mar a ket vilaghaboru kozott is sokban kiilon- 
boztek Zalatol, es a masodik vilaghaboru hatalmas valtozasokat hozott. Egy 
haborut vesztett, megszallt, meghozza a szovjetek altal megszallt, korlatozott 
szuverenitasu, es ezt a korlatozott szuverenitast a szovjet rendszer megfelelo- 
jenek bevezetesere felhasznalni akaro megszallo altal iranyitott orszag vezeto 
fopapja, meg ha egesz elete ehhez a csodas tajhoz es csodas multhoz kotot- 
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te is, nem kotodhetett, csak a multhoz. Mi tobb, ha egesz eleteteben mindig 
csak parancsolt is, ekkor mar nem parancsolhatott, fokent a hatalom birtoko- 
sainak nem. Szilard jellemunek es tantorithatatlannak kellett lennie, kesznek 
akar a vertanusagra is. Ezenfelul azonban ezen ido idealis magyar primasanak 
rendkivuli intellektussal, vilagpolitikai tajekozottsaggal es egeszen ktilonos, a 
vesztett helyzetbol is gyozelmet kicsikaro vagy legalabbis a vereseg legsulyo- 
sabb kovetkezmenyeit elkeriilni tndo, vegtelentil szivos es tiirelmes targyalasi 
kepesseggel kellett volna rendelkeznie. Mindszentybol mindharom tulajdon- 
sag hianyzott, de foleg a harmadik. Kemeny, hatarozott, talan diktatori jellem 
volt, keptelen az ilyen szellemu targyalasra, sot elvbol elutasitotta a targyalas 
es a megegyezes gondolatat is. 

Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy - racionalisan felmerve az akkori hely- 
zetet - nagy valoszinuseggel helyesebb lett volna mas szemely kivalasztasa. 
A megvalasztas elozmenyeit magyar szereplok tollabol csak Nagy Tohotom 
oneletrajzabol ismerjiik. Lehetseges, hogy tulertekeli sajat szerepet, de a fe- 
lelosseg nagy reszet magara vallalta azert, hogy a Szentszek Mindszenty ki- 
nevezese mellett dontott. Amikor a vasfuggony mogiil - noha ez a szo akkor 
meg nem letezett, de az altala kifejezett valosag mar igen - elokeriilt egy ki- 
emelkedo intelligenciaju es szuggesztiv egyenisegu jezsuita, akit tamogattak 
a rend legfelsobb romai vezetoi, akkor befolyasanak kellett lennie az eseme- 
nyekre. Hogy valojaban mekkora volt a szerepe, az csak a vatikani es romai 
leveltarakban levo anyagok attekintese utan lehet majd teljes biztonsaggal 
megmondani. Nagy Tohotom ezt a hibat azzal tetezte, hogy nem merte el- 
mondani Mindszentynek azt, amit a papa mondott es Montini iizent, nagyobb 
prudenciat es mersekeltebb magatartast ajanlva neki. Rendtarsa, Varga Laszlo 
errol a kovetkezoket irta: „Oreg hibanak tartom, hogy a primasnak nem mond- 
ta meg nyiltan, amit Montini tizent neki. Ez sulyos kotelessege volt, es nem 
kellett volna azzal torodnie, mi lesz a valasz. Jomagam Esztergomba csak 
akkor mentem, ha hivtak, es ez nagyon ritkan fordult elo, de akkor mindig 
nyiltan megmondtam a velemenyemet, es sohase lett harag belole” (Varga 
Laszlo S. J.: 1). 

Ez ido magyar primasanak vagy olyan szerzetesnek kellett volna lennie, aki 


egy nagy szerzetesrend, egy valosagos vilagszervezet sulyara, tapasztalataira 
es kapcsolataira tamaszkodhatott, vagy olyasvalakinek, aki mar megismerte 
az alarendelt helyzetben valo helytallas torvenyeit, vagy annak, akinek rend- 
kivtiliek a targyalasi kepessegei. Meg is voltak az ennek megfelelo konkret, 
elo is terjesztett jeloltek: egyreszt a jezsuita Janosi, a bences Kelemen Rrizosz- 
tom es a dominikanus Badalik, masreszt az erdelyi Marton Aron. Azt, hogy 
ki lett volna a legjobb es legszivosabb targyalopartner, nem tudjuk megitelni. 
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Felteheto, hogy a Szentszek feltetelezte, hogy Mindszentynek az ot tamogato 
jezsuitak adjak majd az intellektualis tamaszt es a nemzetkozi kapcsolatokat. 
Azt, hogy Mindszenty eppen veliik kerul majd a legelesebb ellentetbe, akkor 
meg nem lehetett elore latni. Nem kevesbe fontos, hogy az akkori teljesen bi- 
zonytalan magyarorszagi koriilmenyek kozott, a szovjetek nyomaszto hatalmi 
folenyenek amyekaban, senki sem lehetett biztos az altala javasolt vagy kove- 
tett ut helyessegeben. A tevedes lehetosegenek felismerese alapveto intellek¬ 


tualis kovetelmeny, es ez kulonoskeppen indokolt volt az akkori koriilmenyek 
kozott es a taktikai kerdesekben. Sajat tevedese lehetosegenek el nem isme- 


rese volt, nagy valoszinuseggel, Mindszenty jellemenek az az eleme, amely a 
leginkabb akadalyozta ot feladatanak sikeres betolteseben. 


Ezekhez a problemakhoz jarult politikai konzervativizmusa. Legitimiz- 
musa koztudott volt. Legitimista volt azonban gyakorlatilag az egesz bences 
rend, es lgy foltehetoleg Kelemen Krizosztom is, de ez akkor mar inkabb er- 
ztilet volt, mint politikai torekves. Azt, hogy Mindszenty azonnal, mint az 
orszag elso zaszlosura fog fellepni, es az lesz az elso dolga, hogy levelet kuld 
Ottonak, nem lehetett racionalis modon feltetelezni. Nem is ez volt azonban a 


legsulyosabb problema, hanem az uj rendszer varhato idotartamara vonatko- 
zo elkepzelese. Mindszenty emlek- es erziiletvilagat az hatarozta meg, hogy a 
kommiin es a nyilasuralom mulo epizodok voltak az ezereves Magyarorszag, 
a kozel ezereves kereszteny Magyarorszag, valamint a kiraly es az esztergo- 
mi ersek ugyancsak kozel ezer eves szoros kapcsolatanak tortenetehez ke- 
pest. Multja, szemelyes tapasztalata es egesz gondolatvilaga azt sugallta, hogy 
ugyanilyen epizod lesz az oroszok es tamogatottjaik uralmanak ideje is, es a 
magyar vilag egyetlen es termeszetes rendje - amelyet a leirtak szerint Zala 
kepviselt a legjobban - mindenkeppen es rovidesen visszater. Feltehetoleg ez 
az erztilet volt a tortentek elsodleges magyarazata. 


A nemzeti sorskerdesek 

Mindszenty az itt leirtak, tehat tevedesei ellenere sokak szemeben a magyar 
nemzet es a vilagegyhaz hose, a Rakosi rendszerevel szembeni magyar ellen- 
allas legfontosabb es a sztalini rendszerrel szembeni vilagmeretu tiltakozas 
egyik legfontosabb kepviseloje, sot megszemelyesitoje volt. Ezt a rangot puri¬ 
tan egyenisege, az egyhaznak tett szolgalatai es minden kor tildozottei melletti 
kiallasa miatt is megerdemli. Szemelyes sulyat megerositette VI. Pal is azzal, 
hogy fogadta, amikor elhagyta az amerikai kovetseget, es a vilagegyhaz is 
azzal, hogy — ezt kovetoen — iinnepelte. Mindszenty azonban az orszag kozve- 
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lemenyenek nagy resze szerint nemzeti hos is, ott van a helye nemzeti hoseink 
soraban, es ez az, ami szerepet szamunkra kulonoskeppen elgondolkodtatova 
teszi. 

A Kossuth teren ket szobor all, Kossuth es Rakoczi szobra, es a ter sarkanal 
a harmadik, Nagy Imree. Mindszentynek nem all itt szobra, de itt van a koz- 
vetlen kozelben furcsa emigraciojanak tizenot eves szmtere. Sorsa Kossuth 
es Rakoczi sorsahoz hasonlit jobban. Mindharman remenytelen es elbukott 
szabadsagharc vagy ellenallas emigracioba kenyszertilt vezerei. Felvetheto a 
kerdes, hogy vajon nem azert buktak-e el, mert nem ismertek fel lehetosegeik 
hatarait, es arra torekedtek, amit nem erhettek el. Bukasukat fegyverletetel, el¬ 
nyomas es megalazkodas kovette. Megis ok az idegen elnyomassal szembeni 
ellenallas nemzeti hosei a magyar tortenelem vegeig. 

Nehez feltetelezni, hogy a torok idokben kiverzett orszag, Rakoczi idejen, 
megnyerhetett volna egy nyolc evig elhuzodo habonit egy vilaghatalommal 
szemben. A legnagyobb elnyomas Lipot halalaval, 1705-tel veget ert. Koz- 
tudott, hogy I. Jozsef hajlando lett volna a nemzettel valo kiegyezesre, es jobb 
felteteleket lehetett volna elemi tronra lepesekor, amikor meg az egesz Du- 
nantul Rakoczi kezeben volt, es huszarai Becset zaklattak, mint hat ewel ke- 
sobb. A harcot fegyverletetel, majd, alig tizenket ewel a fegyverletetel utan, 
a Pragmatica Sanctio kovette, az orszag sorsanak vegleges es hosszabb tavon 
vegzetes osszekotese a Habsburg Birodalommal. Nehezen vonhato ketsegbe, 
hogy Kossuth dontese, a Habsburgok honfosztasa politikai hiba volt, noha 
nyilvan eiTe a lepesre is van magyarazat. Ezt a harcot ismet fegyverletetel, az 
aradi tizenharom, az elnyomas, majd a kiegyezes kovette, az orszag sorsanak 
a kesobbiekben a torteneti Magyarorszag felbomlasat is okozo osszekotese 
a Habsburg birodalommal. Vegiil mar akkor aligha lehetett ketsegbe von- 
ni, hogy Mindszent}mek a szovjetekkel es a kommunistakkal egyertelmuen 
szembefordulo, sot oket provokalo politikaja nem vezethet gyozelemre. Ezt 
is fegyverletetel, a bebortonzottek es kivegzettek hosszu sora, majd a beke- 
papok es az AEH egyhaz folotti urahna es a ketes erteku Ostpolitik evtizedei 
kovettek, nagy valoszmuseggel melyebb megalazkodas, mint amilyenre akkor 
kertilt volna sor, ha elmarad a latvanyos ellenallas es ennek latvanyos bukasa. 
Ugy latszik tehat, hogy a nemzet hajlik arra, hogy az elerhetetlenert harcolo- 
kat, a veszteseket, es nem az elerhetot megszerzoket, a gyozteseket tisztelje, 
az irrealitasok kergetoit es nem a realitasok felismeroit, es ez szorosan ossze- 
fugg azzal, hogy a nemzet, fel evezrede szinte folyamatosan vesztes. Joggal 
vetodik fel a gondolat, hogy ez lgy, egeszeben, nemzeti tragedia-e, es ebbe a 
nemzeti tragediaba beleillik-e Mindszenty eletenek ez a kritikus fontossagu 
harom eve. 
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Nagy Tohotom, ahogy ezt mar ideztiik, a kovetkezoket irta errol. „ Azert tar- 
tanak ma bennunket az angolszaszok politikailag kevesbe tehetseges, egyen- 
sulyat vesztett nepnek, s ezt lgy, ezekkel a szavakkal meg is mondjak, mert 
vezetoink vagy a fenntartas nelkuli behodolas, sot tullicitalas szegyenletes 
modszerere tertek at, vagy pedig, ha nem hodoltak be, akkor ezt is csak szel- 
sosegesen es osztonos indulataik levezetesevel tudtak megtenni, es meg csak 
meg sem kiserelik a kis nepek egyetlen fegyveret alkalmazni: a prudenciat, 
amely megtalalja az utat az elvek feladasa nelkuli megegyezeshez. Hidegfeju 
angolszaszok, akik a helyzetek felismeresenek mesterei, ezt az erzelmi illu- 
ziopolitikankat - amint ok nevezik - soha sem megerteni, sem tamogatni nem 
fogjak” (2. fejezet, 7. fuggelek). 

Nem tudhatjuk, hogy kik voltak azok a „hidegfejii angolszaszok”, akiket itt 
Nagy Tohotom idez, es meg az sem lehetetlen, hogy sajat velemenyct vagy 
Amerikat jart rendtarsa, Janosi Jozsef velemenyet adta masok szajaba. Ez nem 
valtoztat azon, hogy amit leir, melyseges igazsag. Nemzeti sorsunkban egy- 
mast kovetik a remenytelen lazadasok, azt ezeket koveto fegyverletetelek, es 
az ezek utani elnyomas, behodolas es megalazkodas korszakai, rosszabb kor- 
szakok, mint amilyenekre a legkedvezobb pillanatban megkotdtt legjobb va- 
loban elerheto megallapodasok, kompromisszumok vezettek volna. 

Ez ismetlodo nemzeti tragedia, Rakoczi, Kossuth es Mindszenty szemelyes 
hagediaja kozott azonban van meg egy, ha lehet, meg szorosabb analogia, 
hosszu emigraciojuk. E hosszu emigracio alatt idoszerutlenne valt mindhar- 
muk elvi allaspontja, amelyhez pedig valtoztatas nelkiil ragaszkodtak. Rako¬ 
czi valtozatlan elvi allaspontja nem volt tarthato a Pragmatica Sanctio es az 
orszag ujjaepitesenek megkezdese utan, Kossuth valtozatlan elvi allaspontja 
nem volt tarthato a kiegyezes utan, es Mindszenty valtozatlan elvi allaspontja 
sem volt tarthato a hideghaboru vege es az enyhixles kezdete utan. Elmen- 
tek mellettuk az esemenyek, es ez Mindszenty szamara hozta a legsulyosabb 
megalaztatast. Mindennek ellenere ok maradnak mindorokre e nemzet talan 
legnagyobb hosei, es ettol a rangjuktol nem foszthatja meg oket soha senki, 
meg akkor sem, ha nyilvanvalo, hogy eljarasuk nem volt racionalis, politika- 
juk nem volt sikeres, es eletiik szemelyes tragediaba torkollt. A tisztelet fenn- 
tartasa azonban nem jelentheti azt, hogy a nemzetnek a jovoben ne kellene 
racionalis es sikeres, nem pedig irracionalis es tragediara vezeto politikat ko- 
vetnie. 

Ez az a pont, ahol a szerzok idosebbikenek be kell szamolnia egy szemelyes 
emlekerol az 1980-as evekbol. Itt jart egy konferencian egy neves kozgazdasz, 
es ket-harom napig jarta vele az orszagot. Angol sziiletesu volt, a legrango- 
sabb iskolakba jart, Cambridge-ben vegzett, eloszor Angliaban, majd az egyik 
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legtekintelyesebb amerikai egyetemen lett professzor. Joggal allithato, hogy 

tagja mind az angol, mind az amerikai legfelsobb vezeto ertelmisegnek. Meg- 

lepoen tajekozott volt a magyar tigyekrol, tudta, hogy ki volt Petofi, tudott 

a magyar szabadsagharcrol, es dobbenetes intelligenciaval tett fel kerdeseket. 
/ 

- „Ugy tudom, hogy Petofi a szabadsagharcban esett el. Hogy tortent ez?” 

- „Hihetetlen, de kozvetve baratja, Bern okozta a halalat. A segesvari csa- 
ta elott az orosz parancsnok, nem tetelezve fel, hogy a magyarok ilyen 
messze es ilyen pontosan tudnak loni, egyedtil kozel lovagolt a magyar 
allasokhoz, hogy felmeije a hadallast es kialakitsa a csatatervet. A ma¬ 
gyar parancsnok, Bern azonban Napoleon hadseregenek jol kepzett 
tiizertisztje volt, sajat maga ment az agyuhoz, sajat kezevel celzott, es 
egyetlen lovessel megolte az orosz tabomokot. A megdiihodott orosz lo- 
vassag azonnal attorte a magyar vonalat, es nem ejtettek foglyot, meg- 
oltek minden menekiilot, koztiik Petofit is.” 

- „Hogy tehette meg ez az ember azt, hogy vesztesre alio csata elott lgy 
foldiihiti az ellenfelet, es lemeszaroltatja sajat sereget? Ki volt, es ho- 
gyan lehetett Napoleon tiizertisztje?” 

- „Lengyel volt.” 

- „Lengyel!H Csak nem voltak mas lengyelek is a magyar hadsereg- 
ben!?” 

- „De igen, egy idoben a lengyel Dembinski volt a magyarorszagi - nem 
erdelyi - magyar csapatok foparancsnoka.” 

- „Hogyan kovethetett el a magyar politikai vezetes olyan irtoztato hibat, 
hogy lengyelek ilyen pozicioba helyezesevel valosaggal kiprovokalta az 
orosz beavatkozast?!! Es mi tortent a csata utan?” 

“ „Egy kis magyar egyseg az utolso emberig vedett egy magaslatot Sze- 
kelyfold hataran.” 

- „Volt ennek valami strategiai celja?” 

- „Nem volt, de ugy veltek, hogy ezt kivanja a nemzeti becsiilet.” 

- „De hiszen egy parancsnoknak az az elsodleges kotelessege, hogy meg- 
orizze embereit, es nem az, hogy celtalanul lemeszaroltassa!” 

Ez a beszelgetes ekkor ezzel veget ert, a vendegnek azzal a ki nem mondott 
iteletevel, hogy minden magyar bolond. Ime, egy Nagy Tohotom „hidegfeju 
angolszaszai” koziil. 

Nem ltelkezhetunk nemzeti tortenelmtink legnagyobb alakjai es legcsoda- 
latosabb vallalkozasai folott. Az viszont kotelessegiink, hogy elgondolkoz- 
zunk, a hidegfeju idegen szemleletevel, sajat sorsunk es sajat gondolkozas- 
modunk folott. 


Az intellektualis es nepi politika 

Ebben az utolso, osszefoglalo fejezetben eddig alig foglalkoztunk massal, 
mint az 1945-1949-ben a magyar kereszteny politika alapelveirol folytatott 
nagy vitaval, e vita resztvevoivel, es vegtil, elkeriilhetetlentil, mert ez az egesz 
gondolatmenet ide vezetett, nemzeti sorskerdeseinkkel. Nem zarhatjuk le ezt 
a fejezetet es ezt a konyvet anelkiil, hogy ne foglalkoznank itt is, legalabb 
nehany bekezdesben, a konyvben targyalt tobbi kerdessel is. Itt azonban er- 
velesiink nem a nemzeti sorskerdesekhez fog vezetni, hanem ezekbol fog ki- 
indulni. 

Nem vitathato, hogy a politikai hatalom Magyarorszagon, egeszen 1945-ig, 
egy szuk kor, a foldbirtokosok es hozzajuk kozvetlentil kapcsolodok keze- 
ben volt. Masok is politizalhattak, masok is bekeriilhettek a parlamentbe, de a 
tenyleges hatalomnak nem kerulhettek a kozelebe, 1918-1919 nehany honap- 
jatol eltekintve. Ez a tenyleges politikai hatalommal rendelkezo vezeto reteg 
nem lehetett tobb tizezer csaladnal, es a Horthy-korszakban hasznalatos volt 
a „felso tizezer” kifejezes. Ez a vezetoreteg tehat a nemzet egeszenek alig egy 
vagy esetleg nehany ezreleke volt. Emellett nemcsak arra volt keves a pelda, 
hogy az ezen a koron kiviilallok vagy hozza nem hasonulok - ahogy akkor 
mondtak, az „egyszeru emberek” - politikai szerephez es fokent hatalomhoz 
jussanak, hanem ritkasag volt az is, hogy vezeto ertelmisegiek politikai sze- 
repet vallaljanak. Az lit nyitott volt az egyik iranyban: a lemondott vagy erre 
kenyszerult miniszterek kaphattak katedrat, de gyakorlatilag zart volt a masik 
iranyban: alig volt pelda arra, hogy vezeto ertelmisegi, egyetemi tanar vagy 
prominens tudos politikai szerepet vallaljon vagy vallalhasson. Ennek nem 
mond ellent az, hogy volt felsohaz, es ebben ott voltak, tobbek kozott, a tudo- 
many es az egyhazak legjelesebb kepviseloi, de nem a felsohaz volt a politikai 
kiizdelem igazi szintere. 

A Demokrata Neppart oriasi erdeme, hogy szakitott ezzel a kettos tortenel- 
mi hagyomannyal. Alapitoinak nagy resze, valamint a part es az orszaggyule- 
si kepviselocsoport tenyleges vezetoi vezeto ertelmisegiek voltak: prominens 
tudosok, egyetemi tanarok es vezeto publicistak. Ugyanakkor ott voltak, es 
veltik egyenrangukent hoztak meg a legfontosabb donteseket az „egyszem 
emberek” legjobbjai, negy elemit vagy alig tobbet vegzett kubikosok, reszes 
aratok, toipebirtokosok es ketkezi munkasok. Mi tobb, hogy ismet idejetmult 
kifejezest hasznaljunk, „alulrol jott”, nagyreszt paraszti vagy munkasivadek 
volt az ertelmisegi foglalkozasu kepviselok legnagyobb resze is. Ez volt a ma¬ 
gyar tortenelem legintellektualisabb es legnepibb parlamenti csoportja, hozza, 
s hozza, e tekintetben, csak a Petofi Part merheto. 
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Ez a kepviselocsoport, letezesenek alig masfel eve alatt, megkiserelte a le- 
hetetlent: a kollaboracio elkeriileset - ezt sikerrel - es a proletardiktatura el- 
haritasat — ezt sikerteleniil, de ez a becsulettel vegigvitt es szinte remenytelen 
kiserlet igy is megerdemli a legnagyobb tiszteletet. Ugyanennek a kepviselo- 
csopoi-tnak az a nehany tagja, aki az 1956. evi forradalom es szabadsagharc 
idejen Budapesten volt, vagy ide johetett, ismet megkiserelte a lehetetlent, a 
jozansag es merseklet szellemenek ervenyesiteset es a proletardiktatura visz- 
szateresenek elharitasat - ismet sikertelentil de ez a kiserlet is megerdemli 
a legnagyobb tiszteletet. Alig, vagy talan egyaltalan nem volt mas, aki akkor 
annyira realis es mersekelt allaspontot foglalt volna el, mint a DNP es akkori 
szellemi vezetoje, Mihelics. A forradalom napjainak hangulataban is elismer- 
tek az azt megelozo evek eredmenyeit az orszag demokratizalasa - amely 
kifejezest Barankovics es Mihelics egyarant hasznalta -, a munkas- es pa- 
rasztfiataloknak az ertelmisegbe emelkedese teren, eliteltek az onbiraskodast 
es koveteltek megszunteteset, es felszolitottak az orszagot a megbocsatas es 
szeretet szellemenek ervenyesitesere. Talan nem bukott volna el a forradalom, 
ha altalanossa valt volna az a felfogas es az a szellem, amelyet kepviseltek. 

Az itt leirtak utan mi sem termeszetesebb, mint hogy a forradalom napjai- 
ban es az ezt koveto hetekben egymasra talalt az orszag ket legintellektuali- 
sabb es legnepibb politikai csoportosulasa, a Demokrata Neppart es a Petofi 
Part. A vegsokig kitartottak Bibo Istvan elkepzelesei es javaslatai, az ujabb 
proletardiktatura elharitasanak utolso kiserlete mellett. Ez a masodik kiserlet 
— eppugy, mint az elso — sikertelen maradt, de ennek resztvevoi is megerdem- 
lik a legnagyobb tiszteletet. 


Ez a ket sikertelen kiserlet azonban nem csupan tiszteletremelto, hanem utat 
mutat a jovobe is. Igazi sikert, a nemzet probldmainak megoldasat csak e ket 
kiserlet legnemesebb hagyomanyainak, az intellektualis es a nepi politikdnak 
a folytatasatol remelhettink. Ennek a nepnek a politikai idealja a meritokracia, 
a legkivalobbak uralma. A vezeto ertelmiseg aktiv politikai szerepvallalasa 
nelkiil, valamint a vezeto ertelmiseg es a kozugyek irant erdeklodo es szerepet 
vallalo nep, a kevesebbet tanultak legjobbjai es legbecsiiletesebbjei kozti kap- 
csolat es osszefogas kialakitasa nelkiil nem remelheto nemzeti felemelkedes. 


A realizmus es merseklet, valamint a megbocsatas es a szeretet szellemenek 
ervenyesitese mellett csak az intellektualis es nepi politizalas e hagyomanyai¬ 
nak kovetese vezetheti ki az orszagot abbol a valsagbol, amelybe nagyreszt 
azert jutott, mert az orszag legmuveltebbjei es legjobbjai nem vallaltak politi¬ 
kai szerepet, vagy ha vallalni akartak, nem nyilt erre lehetosegiik. 
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A Kereszteny Demokrata Neppart 
1945. januar 18-i programja 


Az orok keresztenyseg ma idoszerubb es erosebb, mint valaha, eppen ezert 
lendiiletes odaadassal reszt akar venni az osszeomlott magyar haza romjai- 


nak eltakarftasaban es az uj orszag felepitesenek muveben. Ezt a kuzdelmes 
munkat mindenekelott az emberek belso lelkivilaganak megujitasaval szol- 


galja, de ki akar allni a kozelet sikjara is, hogy ott a demokratikus partokkal 
vallvetve harcoljon min den politikai remuralom es az osztalyelnyomas teljes 


letoreseert. Tetovazni, varakozni nem szabad. Az indulast surged az uj idok 


parancsszava. 

A katolikus partmozgalom Kereszteny Demokrata Neppart neven meg Bu- 
dapesten csatlakozott a demokratikus orszagos partok titkos szovetsegehez, 
a Magyar Fronthoz: 1945. januar 21-en pedig Szegeden kibontja az elindu- 
16 szervezkedes lobogojat. Elozoleg a part delalfoldi bizottsaganak tagjai a 
szekesegyhaz epiileteben remenykedo es elszant lelekkel kerik a Magyarok 
Nagyasszonyanak oltalmat. 

A neppart megdonthetetlen vilagnezeti alapokra epit: Isten, Krisztus hodolo 
elismerese, az egyhaz megbecsiilese; ebbol kovetkezik az ember meltosaga- 
nak tisztelete, a munka es munkas ertekelese, a magantulajdon vedelme, a 
csaladi elet szentsege, az otthon szeretete es a haza szolgalata. 


A neppart zaszlajara irta: 

1. Demokratikus politikat, amelyben a nep minden fla fokozottan belcap- 
csolodhatik sajat sorsanak es a kdziigyeknek intezesebe. Ezert szukseges 
az egyestilesi, gyiilekezesi, szolas- es sajtoszabadsag: tovabba az alta- 
lanos, egyenlo es titkos valasztojog megvalositasa, nemkiilonben a to- 
keletes szemely- es vagyonbiztonsag elerese. Ezeknek az orok emberi 
jogoknak az egesz orszag szamara valo biztositasa es tovabbi vedelme 
celiabol lelkiismeretlinkparancsa szerint stirgosen fel kell allitani az tito- 


kepes Nemzeti Hadsereget. 

A Neppart tehat szembehelyezkedik minden olyan politikai iranyzat- 
tal, mely a nep sorsat szabadsagellenes modon a nep nelktil vagy nep- 






192 


FUGGELEK 


ellenesen szandekozik intezni: de eliteli a szabadossagot is, mely a tarsa- 
dalmi elet alaptorvenyeinek rombolasat megengedettnek tartja. 

2. Gazdasagi reformot, mely mindenekelott a melyrehato es gyorsiitemu 
foldreformot jelenti. Ennek soran focel legyen, hogy minel tobb ma- 
gyar ember valjek a nemzet onallo eletkepes birtokos tagjava fokent 
telepites altal. Tovabba ahazhelyhez, csaladi kerthez juttatas es a fold- 
berlo szovetkezetek, mint a tdmeges telepites egyik elosegito eszkoze 
minden modon szorgalmazando. Azonban a regi es az uj onallo gazdak 
szamara egyarant biztositani kell a mezogazdasag jdvedelmezoseget 
olcso hitelellatas, gepek beszerzese, valamint kiilfoldi es belso piaci le- 
hetosegek eloteremtese, a mezogazdasag iparositasa es a Kertmagyar- 
orszag kiepitese utjan. A mezogazdasag eletkepessege es versenybirasa 
attol ftigg, hogy milyen mertekben valositjuk meg az agran*eteg terv- 
szeru szakkepzeset. 

Az ipari munkassag, a kisipar, a magan- es kozalkalmazottak s altala- 
ban a varosi lakossag vasarlokepesseget fokozni kell az altalanos ber- es 
fizetesrendezes, fokent az egyseges csaladi ber bevezetese es a nepbiz- 
tositas kiteijesztese altal. A termelesben es kereskedelemben a szabad 
kezdemenyezes hathatos felkarolasa mellett a valodi nepi szovetkezetek 
kialakulasa is elomozditando. 

A Neppart eliteli az olyan foldbirtokreformot, mely a nep igazi er- 
deke helyett a politikai szemfenyvesztest szolgalja, mint az a multban 
tobb izben megtortent: az egyhazi foldreformnal pedig a katolikus nepi 
intezmenyek, mint peldaul korhazak, tanitokepzok, szeminariumok, stb. 
javara koveteljuk az allam kozbejottevel a komoly kartalanitast. 

3. Szakmai onkormanyzatot s altalaban az idoszeru, hagyomanyos magyar 
onkormanyzatok elomozditasat, de mindig a szabadsag szellemeben, 
hogy a belepes szabad elhatarozastol fiiggjon es a vezetoseget a tagok 
titkosan valaszthassak. 

A Neppart tehat szembefordul az onkormanyzatok eleteben egy letunt 
vilagbol visszakiseito ijesztgetes minden modszerevel a toborzas teren, 
es eliteli az onkormanyzati vezetok feliilrol jovo diktatorikus eroszako- 
lasat. 

4. Magyar muveltseget az iskolakban es az iskolan kivuli nepmuveles- 
ben, hogy a nepi lelek sajatos torvenyei alapul vetessenek egesz neve- 
lesi rendszeriinkben, s lgy idegen nagynepek varazslata meg egyszer el 
ne sorvaszthassa nemzeti lelkiinket. Ezert is fontosnak tartja a Neppart, 
hogy fokent a fiatal tanitok es papok nyomaszto anyagi gondoktol men- 
tesen fektethessek erejiiket a nepneveles nagy munkajaba. 
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Iskolai nevelesiink helyes alapiranyat az egyetemes europai kultura 
es a sajatos magyar muveltseg keresztenysegtol megszentelt egyiittese- 
ben latjuk. A tanitashoz es neveleshez sziikseges elmelyules biztositasara 
tavol akarjuk tartani az iskolak falatol a partpolitikai kiizdelmek zajat, 
jollehet meggyozodesunk szerint maganak a politikai demokracianak va- 
lora valtasa az emberfonnalo neveles muve. 


5. Krisztusi alapokon, mely orok ugyan, de mindig modem, mert az embe- 
ri egytitteles valtoztathatatlan alaptorvenyeit jelenti: vagyis a felebarati 
szeretet torvenyet es annak kezdofokat, az igazsagot minden emberre 
kiteijesztve nemzetisegre, vallasra es fajra valo tekintet nelkiil. Ezert 
sziikseges a vallast nemcsak magantigynek, hanem fontos koztigynek is 
tekinteni es teljes szabadsagat, de leginkabb neveloi tevekenysegenek 
hathatos tamogatasat biztositani. Ezen az alapon tartjuk elerhetonek az 
elmult idok keserii tapasztalatai utan egy olyan vezeto reteg kineveleset, 
mely a nep aldozatos szolgalatat elethivatasnak fogja tekinteni s a riiun- 


kateljesitmenyben jo peldaval jarvan elol, megtanulja 


oszinten becstilni 


a dolgozo embert. 


Visszaallitando a csaladi elet szentsege, mert csak ilyen forrasbol fakadhat a 


tarsadalom valodi megujulasa. 

A Neppart Krisztus neveben harcol mindenfajta elnyomo osztalyuralom el- 
len, hogy az emberek Isten elotti egyenlosege minel inkabb megvalosuljon a 


tarsadalmi eletben, es igyekszik a gyulolet erzeset kikiiszobolni s helyebe a 


bekes alkotas szellemet diadalra segiteni. 


Kibontotta a Neppart a haromszinu lobogot! Rajta a Magyarok Nagyasszo- 
nya elott az orszagot felajanlo Szent Istvan kiraly halhatatlan alakja ragyog. 
Ez a feny mutatja az utat ujjaeledo Nemzeti Hadseregunknek es a Neppart to- 
megeinek a fliggetlen Magyarorszag fele, mely a komyezo nepekkel bekesen 
egyiittmukodve teljesiti tortenelmi kiildeteset. 


Kelt Szegeden, Arpad-hazi Szent Margit tinnepen. 

Indul a KALOT. Felelos kiado: Ugrin Jozsef. Debrecen, 6 oldal. 


Forras: Izsak (1994: 223-225). 
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Szekfu Gyula levele az MKPK-nak 
es a level fogadtatasa 


2 / 1 . 

Szekfu Gyula levele Grosz J6zsef kalocsai erseknek 

/ r 

Nagymeltosagu Ersek Ur! 

Kegyelmes Uram! 


Engedje meg, hogy mint az egyhaznak egyik egyszeru tagja jelentkezzem 
ezekkel, amellett, hogy jelenleg a Pazmany Peter Tudomanyegyetemnek pro- 
rektora vagyok, es eveken at az en gondolatombol a boldogult Hercegprimas 
Ur altal letrehozott esztergomi nyari egyetemnek tole kinevezett vezetoje vol- 
tam. Ezen sorok irasara hazai egyhazunk nehez helyzete kenyszerit. Jelenleg 
az egykazi birtokok likvidalasa folyik, es nem tudni, mikor keriil sor az egyha- 
zi es szerzetesi iskolakra, valamint az altalanos vallasoktatasra. Ebben a nehez 


helyzetben sem katholikus szinezetu part nincsen, mely az egyhazi erdekeket 
kepviselne, sem pedig egyetlen egy lapunk nincsen, ugy hogy mindent, ami 


tortenik, vagy tortenhetik, szo nelkiil lesziink kenytelenek elviselni a nelkiil, 


hogy a hazai katolikus egyhaz hangjat is hallathatna. 


Pedig a nemet uralom alatt egyhazunk vezetoi elore lattak ezt a helyzetet, 
es gondoskodni akartak a helyzet javitasarol. A Sztojay kormany alatt a bol¬ 
dogult gyori ptispok ur megbizasabol egy uj kereszteny demokratikus part 
alakult, melyet a nemzeti ellenallasi frontban a kisgazda, szocialista, es kom- 


munista partok mellett Palffy Jozsef gr. kepviselt, es amelynek az volt a celja, 
hogy a nemet uralom megszuntevel teljesen uj tarsadalmi alapokra fektesse a 
katholikus partokat. Ennek elofeltetele volt, hogy az egyhazat tarsadalmilag 
es vilagilag kepviselo szervek megujhodjanak, es olyan emberek vezetese ala 
keruljenek, akik az elkovetkezendo demokratikus korszakban nem kompro- 
mittaltak, sot meg rosszhiszemuleg sem tamadhatok multjuk miatt. Ebbol ko- 
vetkezett elsosorban a katholikus sajto vezetesenek megvaltoztatasa, amibol 
iranyulolag meg a Sztojay kormanyt megelozo honapokban tobben beadvanyt 
nyujtottak be a Hercegprimas urhoz, a Nemzeti Ujsag fasiszta es antiszemi- 
ta iranyvonalanak megszunteteset kovetelve tole, az alairok kozott volt ve- 


lem egjditt nyolc egyetemi tanar, tovabba Chekonich grof, a ket Pallavicini 
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orgrof, Karolyi Jozsefhe, Schlachta (sic!) Margit es mas kozeleti egyenek. 
Ezen szempontok tettek szuksegesse az Actio Catholica vezetesenek megval- 
toztatasat is, mivel koztudomasu volt, hogy az A. C. egyik legbefolyasosabb 
alelnoke, Wiinscher, a legsulyosabban vetkezett a nemet kerdesekben a nem- 
zet ellen. A Szalasi kormanyt megelozo napon Palffy Jozsef gr. Esztergom- 
ban eloadta a boldogult Hercegprimas umak mindezeket a szempontokat, es 
a Hercegprimas ur jovahagyta a gyori ptispok ur intezkedeseit, es megigerte, 
hogy a nemet uralom megszuntevel az Actio helyette: Chatolicaban, a sajto- 
ban es masutt szuksegesse valt valtoztatasokat eszkozolni fogja. Errol Palffy 
Jozsef gr. utjan engem is ertesiteni kivant. 

Sajnos, ezen elokeszuletek es elorelatas ellenere egyhazunk helyzete megis 
olyan szomorn, mint elobb jellemeztem. Ennek oka elsosorban az, hogy Palf¬ 
fy Jozsef gr. keson kerult elo a budai pincebol, es mire ide keriilt, a kozeletben 
a katholikus partok megalakulasanak kerdeset azok vettek keziikbe, akiknek 
szerepleset eppen a Hercegprimas ur es a gyori ptispok ur szandeka szerint 
meg kellett volna akadalyozni. Igy tortent az, hogy Kozi-Horvath volt kep- 
viselotol meginditott uj katholikus partot a fovarosi torvenyhatosagtol azon a 
cimen toroltek, hogy reakcios, es imredysta jellegu, (amit Kozi-Horvath poli- 
tikai multja alapjan nem is lehet tagadni) es igy tortent az, hogy a pesti oldalon 
megalakult partot a tobbi part nem fogadta el, es megalakulni nem engedte, 
ugy an ilyen ellenvetessel, hogy tudniillik a vezetok multja egyaltalan nem 
nyujt garanciat demokratikus gondolkozasukat illetoleg. 

A part tehat nem alakulhatott meg, es miutan a mai rendszerben egyedtil 
partoknak lehet lapot alapitani, ezen elso kudarcbol kovetkezett az is, hogy 
manapsag az orszag 60%-anal tobbet kitevo katholikusoknak egyetlen egy 
lapjuk sincsen. A helyzet teljessegehez tartozik, hogy a Hercegprimas ur halala 
ota, es azon sajnalatos kdriilmeny folytan, hogy Budapesten nincsen ptispok, 
egyhazunknak kifele valo kepviselete az Actio Catholica jelenlegi vezetoire 
maradt. Az A. C. jelenlegi osszeallitasaban mar amugy is magan viseli annak 
a belyeget, hogy eveken at - mikent emlitettem - vezeto alelnoke Wtinscher 
volt, aki ha kezre keriil, ketsegtelentil a nepbirosag legsulyosabb iteletet fogja 
kierdemelni. Sajnos - Excellenciad engedje meg, hogy egesz oszinten nyilat- 
kozzam - az A. C. vezetok ezzel a sulyos tehertetellel nem voltak es nincsenek 
tisztaban, es csak igy ertheto, hogy az alelnokok kozott megtartottak tovabbra 
is a sajto osztaly alelnoket, Nyisztor prelatust, annak dacara, hogy en is, ma- 
sok is joakaratulag figyelmeztetttik oket, hogy Nyisztor, aki antidemokratikus, 
es nyilas barat cikkei miatt, melyeket a Nemzeti Ujsaghoz nt, a mai idokben 
nemcsak lehetetlen a kozeletben, hanem tovabbi szereplesevel onmaganak 
okoz kart. Ezen elorelatasunk sajnos indokolt volt, miutan Nyisztort, aki nem 
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volt hajlando az A. C. vezeto helyet elhagyni, a politikai rendorseg orizetbe 
vette. 


A forradalom, amelyben eliink, tovabb fejlodik, es abbol, hogy egyesek ma 
teljesseggel lehetetlenek, nem kovetkezik az, hogy masok, akik ma nemileg 
meg lehetsegesek, holnap mar nem lesznek lehetetlenek. Vonatkozik ez az 


A. C. nemely egyeb vezetojere is, kozottuk Mihalovich prelatusra, aki, mint 
a Wolff partnak eveken at tagja, es a Wolff part erbsen antiszemita jellege- 
nek nyilvanos tilesein szocsove is, alig hiheto, hogy poziciojat megtarthatja 
anelkiil, hogy az egyhaznak ebbol kara ne legyen. Legyen szabad kiemelnem, 
hogy mindezen urakat, (leszamitva Wiinschert) emberileg es tarsadalmilag 
becstilhetjuk, es becsfilom is, azonban az o szereplesiiket es tovabbi szerepelni 
valo akaratukat egyhazunkra rendkivul karosnak tartom, es ennek kovetkezte- 


ben sziiksegesnek tartanam, hogy a vezeto allasokbol kicsereltessenek. 


Az nem ketseges, hogy az A. C. uj vezetosege konnyen megalakithato len- 
ne mind egyhazi, mind vilagi urakbol, akik katholikus szempontbol semmi 
kivannivalot nem hagynak maguk utan, es emellett demokratikus miiltjuk se- 
gitsegevel egyhazunkert a mai idokben szabadon dolgozhatnanak. Ezeket Ex- 
cellenciaidnak olyan oszinten mondom el, min t ahogyan eveken at ezekrol 
a dolgokrol a boldogult Hercegprimas urral beszeltem, kiemelve azt, hogy 
termeszetesen en magam az A. C. vezetosegeben semmikeppen nem szande- 
kozom helyet foglalni, ha a bizalom engem erne is. 


Helyzetilnk annal szomorubbnak tunik fel, minel inkabb ismeqiik a nyuga- 
ti katholikus orszagokban egyhazunk helyzetet. A francia kormanyban a mi- 
niszterelnok helyettes es kultigyminiszter nagy katholikus publicista, es tud- 
juk azt, hogy a legnagyobb katholikus irok es tudosok (Mauriac es Maritain) 
szinte naponta cikkeket lrhatnak a legnagyobb parisi lapoknak. Romaban az 
olasz kommunista miniszterek mellett a katholikus neppart tagjai is helyet 
foglalnak. Mi sem volna termeszetesebb, minthogy nalunk, ahol a katholikus 
tomegek tulsulyban vannak, es ahol az egyhaz meg a mai napig annyi anyagi 
es szellemi javakkal rendelkezett, ugyanez legyen a helyzet, ezt azonban az 
a korulmeny akadalyozza, hogy egyhazunknak a vilag fele valo kepviselete 
az utolso evekben mintha a nemet lora tett volna, es ma nines meg az rugal- 
massag, amellyel ezen ma m&r nemcsak elavult, a nemet szovetsegbol szar- 
mazo pusztulasa ota mindenki elott gyuloletes allapoton gyorsan valtoztatni 
tudnank. Nemcsak a sajto kerdeseben, nemcsak a katholikus part es az A. C. 
kerdeseben, hanem masutt is ugyanilyen problemak vannak, es Excellenciad, 
mint akinek mai helyzeteben mindezekkel elobb-utobb foglalkoznia kell, bi- 
zonyara latni fogja, hogy nemely szerzetesrendek vezetese, avagy az egyhazi 
erdekeknek a miniszteriumban, vagy az allammal szemben valo kepviselete 
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is hasonlokeppen reformra szorul. Ebben a kapesolatban egyedixl a kultusz- 
miniszteri egyhazi referensnek, Beresztoczy Miklosnak egyebkent szamomra 
emberileg igen szimpatikus egyenisegere legyen szabad ramutatnom. 

Egyhazunk mai nehez helyzeten az itt emlitett szemelyi valtoztatasok igen 
sokat segitenenek. Manapsag az egyes egyhazi szemelyeknek, amennyiben 
antidemokratikus vadak nem meriilnek fel ellenfik, a nep koreben meg a regi 
tekintelyiik van, es tudjuk azt, hogy az orosz megszallok is az istentisztelet 
szabadsaga es az egyhazi szemelyek tekintelye dolgaban hatarozottan joindu- 
latulag viselkednek. Tekintetbe veendo itt a vilagpolitikai helyzet is, melyben 
XL es XII. Pius papak oszentsegeinek elorelato, es a nemet eroszakot elutasito 
politikaja most hozza meg gyumolcset, s valoszmunek latszik, hogy az egyhaz 
ezen vilagpolitikai fellendiilese meghozna a lehetoseget a hazai egyhaznak 
felemelkedesere is, azon esetben, ha ezt nem terhelnek olyan emberek, akik- 
tol a fentiek ertelmeben nagyon is siirgos volna megszabadulni. Amennyiben 
ezektol a terhektol nem tudnank megszabadulni, egyhazunk tovabbra is - el- 
lentetben a papatol vezetett vilagegyhazzal — a demokracia ellensegenek tun- 
nek fel itthon, elore lathato, hogy mindezek a lehetseges es fontos elonyok 
kevesebbednek, es a haboru befejeztevel lehetosegeink sokkal kisebbre zsu- 
gorodnanak. Ennek kovetkezteben a fent emlitett valtoztatasokra az en lelki- 
ismeretem szerint stirgos sztikseg lenne. 

Egyhazunknak mai napsag legegetobb problemajarol, a foldkerdesrol Ex¬ 
cellenciad ele fogunk terjeszteni egy jo katholikus reszrol jovo = szakszem 
memorandumot, amely a kerdes politikai megoldasat is merlegeli. Legyen 
szabad hozzafuznom, hogy ennek nezeteivel en is megegyezem. 

Fogadja Excellenciad mely tiszteletem kifejezeset. 


Budapest, 1945. aprilis 10.-en 


Szekfu Gyula s. k. 


Forras: Szakolczai (2008a: 112—116). Eredeti forras: Kalocsal Foegyhazme- 
gyei Leveltar. 1.1. a. Puspdkkari iratok, 990/1945. 
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Mihalovics Zsigmond levele Drahos Janosnak 
es a hozza csatolt emlekezteto 

ACTIO CATHOLICA ORSZAGOS ELNOKSEGE 

BUDAPEST, IV., FERENCIEK-TERE 7., IB. LEPCSO, I. EMELET 8. 

Kedves Vikarius Ur am! 

Bizonyara ismered Grosz ersek ur reszerol azt a targyalasi anyagot, amelyet a 
Pestre erkezett piispokokkel egyetemben a kulonbozo hatosagoknal lefolytat- 
tak. Talan meg nem hasznavehetetlen, ha en mindezekrol rovid feljegyzeseket 
adok, ahogy tudomasomra jutottak a dolgok. 

Felhfvom kedves figyelmedet a mai Szabad Nep es Magyar Nemzet cikkeire. 
Budapest, 1945. majus 3. 

Maradok: 
legmelyebb tisztelettel: 
Mihalovics Zsigmond s. k. 

[...] 

11.) Mindszenty piispok emlitette, hogy Grosz ersek ur beadvanyt kapott az 
A. C. orsz&gos elnoksegenek kicserelesere vonatkozolag. A beadvanyt Mind¬ 
szenty piispok umak megmutatta az ersek ur. Mindszenty piispok ur odanyi- 
latkozott, hogy az elfogott elnoksegi tagok fajdalmat nem lehet azzal tetezni, 
hogy eltavolltsuk oket. Grosz ersek ur pedig odanyilatkozott, hogy „amit tet- 
tetek, az ugyanaz volt, amit en is tettem”. Ram vonatkozolag megemlltette az 
ersek ur, hogy Wolff parti bizottsagi tagsagomat kifogasoljak. Pedig mindnya- 
jan oriiltiink a kereszteny Budapest megteremtesenek. Ilyen alapon nem lehet 
embereket lecserelni. Az ersek ur emlitette, hogy e beadvanyt Szekfii Gyula 
Irta hozza es Kerkay [sic! ] Jeno vitte el Kalocsara. 

Balogh allamtitkar is megemlltette az ersek ur es a puspokok elott, hogy 
kellemetlen lesz az Actio Catholicara, ha elnoksegi tagjai otevi deportalasra 
kenytelenek menni. Grosz ersek ur szerint legfeljebb arrol lehet szo, hogy az 
illetok egy idore rendelkezesre bocsatjak esetleg megblzatasukat. 


2. SZEKFU GYULA LEVELE AZ MKPK-NAK ES A LEVEL FOGADTATASA 


199 


Balogh azt is emlitette elottiik, hogy nehany piispoknek is el kellene hagy- 
nia a helyet. Nev szerint: Viragh, Kovacs es Petery piispok uraknak. Ez ohajt a 
puspokok visszautasltottak, megjegyezve hogy Szalasiek pedig az egesz piis- 
poki kart el akartak tavolitani a hercegprlmassal egyetemben. 

[•••] 

Drahos s.k. 

Forras: Szakolczai (2008a: 112-116). Eredeti forras: Prlmasi Leveltar. 
468/1945. 


2/3. Reszletek a Magyar Katolikus Piispoki Kar 
1945. majus 24-i ertekezletenek jegyzokonyvebol 

JEGYZOKONYV 

Felvetetett Budapesten. 1945. majus 24-en az Actio Catholica tanacstermeben 
tartott piispokkari ertekezleten 

Jelen vannak: Grosz Jdzsef kalocsai, dr. Czapik Gyula egri ersek, Shvoy Lajos 
szekesfehervari, dr. Petery Jozsef vaci, Mindszenty J6zsef veszpremi, Kovacs 
Sandor szombathelyi, dr. Hamvas Endre csanadi piispok, Kelemen Krizosz- 
tom pannonhalmi foapat, dr. Drahos Janos esztergomi es Pokomy Miklos gyo- 
ri kaptalani helytarto. 

[...] 

7. Bajaink szamosak es nagyok. Tetezi oket a kat. tabor megbontottsaga, es az 
a koriilmeny, hogy az egyik szamy emberei ugy akamak seglteni a bajokon, 
hogy ki akamak vegezni vagy vegeztetni mindenkit, aki katolikus ugyekben 
eddig szerepet jdtszott. Pelda erre Szekfu Gyula egy aprilis 10-en kelt levele, 
amelyet P. Kerkai utjan juttatott el hozza, es amelyet felolvas. Lenyege a le- 
velnek: kifogasolja egy katolikus szlnezetu part hianyat, keri az AC vezetese- 
nek megvaltozatasat es azon elonyok biztosltasat, amelyeket a vilagegyhazra 
nezve XI. es XII. Pius papaknak a hitlerizmussal szemben valo allasfoglalasa 
jelent. Amaga reszerol a levelre a kovetkezoketjegyzi meg: 

I. Hogy a Demokratikus Neppart iigye mint feneklett meg, nem tudja, csak 
azt tudja, hogy honapok ota mozgatjak, mozgatoi szamtalan Igeretet kaptak a 
part engedelyezesere, 6s meg sines meg ma sem. Akik leghangosabban kia- 
baltak a numerus clausus ellen a multban, azok most gorcsosen ragaszkodnak 
hozza a parteletben. Nem tartja ezt szerencsetlensegnek: ellenkezoleg! 






r uvjvjiii.nis. 


II. Nem hajlando a multban erdemeket szerzett embereket kivegezni, csak 
azert, mert nem tetszenek azoknak, akikkel a multban szemben alltunk, es 
tulajdonkeppen ma is szemben allunk. Gondol itt Mihalovicsra, Nyisztorra, 
Kozi-Horvathra, Toth Laszlora. Az antidemokratikus beallitottsag vadja mind 
a negyukkel szembe nevetseges es teljesen legbol kapott. Viszont a naciz- 
mussal es ennek magyar kiadasaval senki sem allott elesebb ellentetben, mint 
Kozi-Horvath, Nyisztor es Toth Laszlo. Azt is tudja mindenki, hogy a Sztojay 
kormany zsidoellenes intezkedeseiben nem volt reszuk. Azt viszont, hogy a 
fajtajukat jobban szerettek, mint a zsidokat, es ennek kifejezest is adtak, senki 
rossz neven nem veheti toliik. [...] Ha atmenetileg a kozszereplestol tartoz- 
kodnak, jol teszik, de azt ne kivanja senki, hogy a ptispoki kar vegezze ki 
oket egyaltalan nem biztos pillanatnyi elonyokert. Ugyanezt kell mondania 
dr. Vaczy Gyula szekesfovarosi tanacsjegyzo es Bacsalmasi Istvan mezdgaz- 
dasznak az Emericana Nagyrendje Ifjusagi vezerenek kozos emlekiratara is, 
amely modszer-, titern- es szemelyi valtozasokat surget. 


Dr. Drahos Janos kaptalani helytarto inditvanyozza, hogy az AC nagyfon- 
tossagu sajtoosztalya elere valami ideiglenes elnokhelyettes allUtassek. 


Az egri ersek az inditvanyhoz csatlakozva ajanlja, hogy az elnoklo kalocsai 
erseket blzza meg a ptispoki kar, hogy mint prezidens elnokhelyettest allitson 
az AC sajtoosztalya elere. 


A ptispoki kar igy hataroz. 


HI. Teved a leveliro, ha azt hiszi, hogy azon oldalon, amely nevezettek sze- 
lepleset ehteli, tulsagosan lelkesednek XI. es XH. Pius papaert. Az egyik szo- 
vetseges hatalom sajtojaban mar honapokkal ezelott mozgalmat inditottak az 
ellen, hogy a Szentatyat a bekekonferencian szohoz juttassak. Aki kiegyezett 
a fasizmussal (laterani egyezmeny) es konkordatumot kotott Hitlerrel - mond- 
jak, az nem szolhat bele az uj vilagrend kialakitasaba. 

Az AC tigyerol egyebkent az egri ersek ur hivatott nyilatkozni. 

Dr. Czapik Gyula ersek az AC-nal a bajok gyokeret abban latja, hogy az 
alapprincipiumnal van elteres. Az AC ugyanis az egyhaznak teljesen politika- 
mentes kulso kepviselete. A felszolalok politikai frontot akamanak pedig po- 
litikai szereplestol mindig ovta az AC vezetoseget a boldogult hercegprimas. 
Mi nem hagyhatjuk cserben az AC embereit, nem vegezhetjtik ki oket. - Csi- 
naljak meg masok a politikai frontot! Alljanak ki! A megoldasi mod helyes. 
De amig az AC-nek elnoke nines, az AC tigyeben ne gazdalkodjunk. Ha valaki 
sokat dolgozik, hibat is kovethet el. Tehat Mihalovicsot nem gancsolhatjuk el. 
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2. SZEKFU GYULA LEVELE AZ MKPK-NAK ES A LEVEL FOGADTATASA 

Wtinscherre pedig azt kell mondanunk, hogy 6 kereskedo volt. Ami Nyisz- 
tort illeti, rola esak annyit, hogy mukodese az AC-ban oly csekely volt, hogy 
egyetlen felszolalasarol tud csak. 

[...] 

40. Ezutan Mindszenty Jozsef veszpremi ptispok eloteijeszti azt a partpolitikai 
kerdest, amely most nagyon foglalkoztatja a kozvelemenyt: a Kisgazdapart 
emberei nagyon el vannak keseredve azert, hogy bar sok torvenytelensegert 
felelosseget vallaltak, az elonyokben nem reszestilnek megfelelo mertekben. 
Mi a bolsevizmussal szemben rosszabbnl vagyunk, mint barmely mas allam. 
Bar politikai teren talan nem lehetetlen, hogy egy protestans predikator ve- 
zetese alatt alio partban mi is ktizdjunk, megis aggodalomra ad okot a jelen 
helyzet. 

A Demokratikus Neppartot a beltigyminiszter ellenzi. A Nemzeti Front til- 
takozott engedelyezese ellen, mondvan, a miniszterelnoknek nem is volt joga 
a Demokratikus Neppart engedelyezesere, ez a beltigyminiszter joga. A lapot 
„Ido” cimen nem adtak meg neki, sem autot, sem mozit. Ktilfoldi vonalon 
azonban kozbelepes tortent ez iranyban, es remelheto a kedvezobb fordulat. 

Palfy (sic!) Jozsef, amennyiben hazassaganak tigye nem rendezodnek, nem 
lenne elnok, csak tigyvezeto. — Nem lesz neveben is katolikus a part, azert az 
indulast lehetne es jo volna tudomasul venni. Olyan nyilatkozat kellene, ame¬ 
ly et ok kifele, es a ktilfold fele is kozolhetnenek. 

A esanadi puspok szerint azt lehetne tudomasul venni, hogy a part katoli¬ 
kus elvek szerint akar mukodni. A gyakorlatban kooperalhatnak a Kisgazda- 
parttal. 

Az egri ersek ajanlja a nyilatkozatnak adasat, hisz ortiltink annak, ha dol- 
gozni fognak. 

A Demokratikus Neppart indulasi szandekat, es azt, hogy kereszteny elvek 
szerint kivan dolgozni, orommel veszi tudomasul a nm. ptispoki kar. 

[...] 


Forras: Szakolczai (2008a: 131-133). Eredeti forras: Beke (1996: 27, 37-38, 
49-50). 
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2/4. Grosz Jozsef ersek levelfogalmazvanya 
Szekfu Gyula levelenek fedolapjan 


Meltosagos dr. Szekfli Gyula umak, a Pazmany Peter tudomanyegyetem pro- 
rektora 


Budapest 


Meltosagod f. ev aprilis ho 10-iki kelettel levelet juttatott el hozzam, amely 
kulonfele felmerult problemakkal foglalkozik. A levelet egesz teijedelmeben 


ismertettem a piispoki kar tagjaival. Aptispoki kar koszonettel es elismeressel 


adozott Meltosagod meleg erdeklodesenek az egyhaz tigyei irant es ezt keri a 


jovoben is. 


A part es lap tigyenek fejlemenyeit Meltosagod bizonyara ismeri, azert 
ezekkel nem kivanok foglalkozni. Mindenesetre kar, hogy ezekrol a bold, her- 
cegprimas es gyori ptispok nem tajekoztattak benntinket, lehet, hogy modjuk 
sem volt ra. Ami az A. C.-t illeti, a piispoki kar nem zarkozik el attol, hogy az 
orszagos vezetesben szemelyi valtozasokat eszkozoljon, ha ennek szukseges- 
sege komolyan felmerul es megtalalja azokat a vezeto egyenisegeket, akik az 
eddigieknel eredmenyesebben szolgaljak a kat. iigyet, de ugy veli, hogy en¬ 
nek meg nem erkezett el az ideje. Aptispoki kar nem vallalhatja a felelosseget 
azert, hogy a multban erdemes munkat vegzett embereket kivegezzen teljesen 
bizonytalan elonyokert es ezzel esetleg az egesz iigyet katyuba vigye. 

Fogadja .... 


K. 1945. jun. 22. 


G. J. 

kalocsai ersek 


FoiTas: Szakolczai (2008a: 133). Eredeti forras: Kalocsai Foegyhazmegyei 
Leveltar. 1.1.a. Piispokkari iratok, 990/1945. 


3 . 

Barankovics Istvan „Pro memoria”-ja 

az MKPK reszere 


Az esztendo folyaman bekovetkezett bel- es kiilpolitikai valtozas olyan mely- 
rehato, hogy meroben uj helyzet ele allitja a magyar katolikus egyhazat is, 
amelynek le kell szamolni azzal, hogy a mult vissza nem terhet, s hogy a ma¬ 
gyar katolikus egyhazat fennmaradasanak es viragzasanak parancsa egeszen 
uj feladatok ele allitja. Aki azzal kecsegteti magat, hogy a valtozas mulekony, 
es hogy a fordulat kisero jelensegeivel egyiitt a valtozas lenyege is eltiinik 
majd, az nyilvan a mult vilaghaboru finalejaban es az akkori esemenyek me- 
neteben a mai valtozasra applikalhato analogiat lat, holott ennek az analogia- 
nak ninesen targyi alapja. A mai forrongo, reszben kialakulatlan helyzet, ame- 
lyet sok szelsoseg is jellemez, egyszer megis szilardabb halmazallapotot vesz 
fol, de az elet nem a regi mederbe ter vissza, hanem az uj formak kozott fog 
megszilardulni. Ahhoz tehat, hogy helyesen merlegeljiik a fordulat torteneti 
jelentoseget es ertelmet, elsosorban a csabito analogia targyi alaptalansagat 
kell nyilvanvalova tenniink, es ezzel a mostani esemenyek megiteleset a rea- 
litasok sikjaba kell emelniink. 

Vegytink sorra nehany lenyeges kiilonbseget, amelynek megertese az ana- 
logiakeresok ervei alol kidonti a tamasztekokat: 


I. Haborus es bekecelok 1914-18-ban es 1939-45-ben. 


A haboru politikai oka 1914-ben es 1939-ben is az volt, hogy Nemetorszag 
kontinentalis hegemoniara tort, Anglia pedig politikaja valtozatlan dogmaja- 
kent vallotta es vallja, hogy a kontinensen hegemoniat gyakorlo nagyhatalmat 
nem tur meg. 

A mult vilaghaboru celjai kozt a vezerszolamot a porosz militarizmus le- 
torese es a nepek nemzeti onrendelkezesi joganak biztositasa vitte. A mostani 
vilaghaboru celjai kozt szinten lenyeges helyet foglal el a porosz militarizmus 
kikiiszobolese, de uj orszagok alkotasa vagy regiek foldarabolasa, altalaban a 
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hatarkerdes helyett vezerelvkent a differencialt nemzeti allamok integracioja 
nyomult fol. Az uj vilaghaboru a diktatura ellen elsosorban annak a celnak a 
jegyeben vivatott meg, hogy nemcsak a nemzetek, hanem az egyenek alap- 
veto szabadsagjogai is (gazdasagi, tarsadalmi, politikai es vallasi sikon) nem¬ 
zetkozi garanciak altal biztositassanak. Ha 25 ewel ezelott a nemzeti igenyek 
allami szuverenitasban valo kiteljesedesenek szandeka latszott a legnyomate- 
kosabb celok egyikenek, most - mint az Atlantic [sic!] Charta es a krimi es 
jaltai egyezmenyek mutatjak - airol van szo, hogy egyreszt az elmult ember- 
olto alatt mar megindult az emberisegben a kiabrandulas folyamata az allami 
szuverenitas korlatlansaganak es a nemzeti eszme erinthetetlensegenek, mint 
a bekes emberi es nemzeti egyiittelesnek es az emberi szabadsagjogok hata- 
sos biztositekanak kizarolagos dogmajabol, masreszt most az allami szuve- 
renitasok korlatozasat es a nemzeti eszmenek a machiavellista velleitasoktol 
valo megtisztitasat olyan ertelemben velik alapveto szuksegessegnek, hogy 
nemcsak a nemzetek letjogai, hanem eppen az allammal es a nemzeti eszmere 
tamaszkodo igenyekkel szemben az egyes emberek szabadsagjogai is nem- 
zetkozi szavatossagot nyerjenek. Mindezt a demokracia, a politika es gazda¬ 
sagi demokracia jelszavaval foglaljak ossze. Ugy is mondhatnak: a vilag a 
nagyobb es biztosabb politikai szabadsag es a gazdalkodasnak hatasosabban 
ellenorzott kozossegi megkotottsege utan vagyodik. 

Most tehat egeszen mas tarsadalmi, gazdasagi es szellemi erok alakitjak a 
jovot, mint a mult vilaghaboru utan, sot olyan gazdasagi, tarsadalmi es lelki 
erok ervenyesiilnek, amelyeknek csak alarendelt, vagy eppen semmi szereptik 
sem volt 25 esztendovel ezelott. 


H. Nemetorszag szerepe 1918-ban es 1945-ben. 


1918-ban Nemetorszag, noha katonailag leveretett, onjogu hatalomkent vett 
reszt az europai koncertben, mindig megorizve nagyhatalmi potenciajat. Ma 
Nemetorszag teljesen leveretett es a tegnap meg europai hegemoniajat bruta- 
lisan gyakorlo nemet birodalom nem alanya, hanem csak targya a nemzetkozi 
politikanak, s ezt a targyi szerepet hosszu ideig csak olyan mertekben cse- 
relheti fol onakaratuan cselekvo paitneri szerepre, amino mertekben ehhez 
legyozoi hozzasegitik, vagy ezt legyozoi elturik. 


3. BARANKOVICS ISTVAN „PRO MEMORJA”-JA AZ MKPKRESZERE 
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HI. A Szovjetunio mint vilagpolitikai tenyezo 1918-ban es 1945-ben. 

A mult vilaghaboru utan a szarazfoldnek egyhatodaval rendelkezo Szovjetunio 
nem a gyoztesek asztalanal tilt, hanem mint katonailag levert es kenyszerbeket 
koto hatalom belso tigyeivel volt elfoglalva es teljesen kikapcsolodott az aktiv 
nemzetkozi erok jatekabol. 25 ewel ezelott a vilagnezeti kisugarzason kivul a 
Szovjetunio teljesen hatat is forditott a vilagnak, minthogy egesz erejet a bel¬ 
so kontroverziak kotottek le. Ma a Szovjetunio a vilag harom elso nagyhatal- 
manak egyike, aki nelkiil az europai politikaban semmi sem tortenik, akinek 
hatalmi helyzete ma minden lehetoseget megad arra, hogy alapveto igenyeit 
ket hatalmas partnerevel, Amerikaval es a Brit Birodalommal megegyezve 
ervenyesitse. Ez a vilagpolitikai suly mar egymagaban is lemeri a kiilonbse- 
get, mely a Szovjetunio mai es 25 ewel ezelotti europai kontinentalis szerepe 
kozt mutatkozik. De ehhez meg hozza kell venniink, hogy a Szovjetunionak 
gyozelmes seregei most az europai kontinens olyan reszein allanak, mint a 25 
ewel ezelott belole kivalt Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, 
azutan Romania, Bulgaria, Magyarorszag, Csehszlovakia, Ausztria folso re- 
sze es Nemetorszag keleti teriiletein tul a ndmet birodalom tekintelyes resze. 
Akinek a legcsekelyebb erzeke van a realitasok irant, annak e kulonbseg kon- 
zekvenciait klilon elemezni folosleges. 


IV. Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok es a Brit Vilagbirodalom 
vilagpolitikai szerepe 1918-ban es 1945-ben. 


1918 utan Amerika, Wilsonnak a mult haboru befejezeset rovidesen koveto 
halala utan visszavonult az europai kontinens ugyeibe valo beavatkozastol a 
splendid isolation-be. Az angol vilagbhodalomnak nemcsak szovetsegese, ha¬ 
nem vetelytarsa is volt az europai szarazfoldon az a Franciaorszag, amelynek 
hatalma Napoleon ota akkor szamyalt a legmagasabbra. Maganak Anglianak 
Afrika foldjen ket eros gyarmatbirodalommal, a franciaval es az olasszal kel- 
lett szamolnia, Azsiaban pedig mar ereztette hatasat a haboni karaitol mente- 
siilt, egyre terjeszkedobb szandeku Japan, amely keszult semlegessegeert a 
szamlat benyujtani. 

r r 

Most pedig az Eszakamerikai Egyestilt Allamok es a Brit Vilagbirodalom 
kozott az egyuttmukodes olyan szoros, hogy harmadik hatalmakkal szemben 
kovetett politikajukat illetoen lenyeges elteresre szamitani hosszabb ideig 
nem szabad. E ket angolszasz nagyhatalom uralkodo, vagy csaknem kizaro¬ 
lagos, de legalabbis mas hatalom altal kozombosithetetlen helyzetet teremtett 
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maganak a hat vilagresz koziil ot vilagreszen, hiszen Japan kuszobon alio le- 
gyozese ma mar nem ketseges, viszont az valoszlmi, hogy a gyozelem ered- 
menyeiben a ket angolszasz hatalom osztozkodni senkivel nem klvan. A hat 
vilagreszen a helyzet a kovetkezo: a Panamerikai Unio letrejotte es a szoros 
angolszasz egyuttmukodes ota az egesz oriasi amerikai kontinensnek vezerha- 
talmat gyakorlo allama az Eszakamerikai Egyestilt Allamok lettek; az afrikai 
foldreszen az angolszasz hatalom tulnyomosaga a levert Olaszorszaggal es a 
meggyengult Franciaorszaggal szemben ketsegbevonhatatlan; az ausztraliai 
foldresz teljesen a briteke; a japan haboru befejezese utan az egesz delcsen- 
desoceani szigetvilag az angolszaszok tenyleges hatalmaban lesz; Azsia leg- 
nagyobb resze szinten az angolszasz erdekkorbe fog bekapcsolodni, vagy mar 
be is kapcsolodott; Europaban a katonai fohatalom vagy a donto szo az an- 
golszaszoke Norvcgiaban, Daniaban, Hollandidban, Eszak-, Nyugat-, D61- 6s 
Kozepnemetorszagban, Del-Ausztriaban, Franciaorszagban, Olaszorszagban 
es Gorogorszagban, - Portugalia es Spanyolorszag az angolszaszokhoz keres 
minel szorosabb kapcsolatot, Torokorszag viszonya Angliaval egyerteknu. 

Vegyiik meg hozza azt a tenyt, hogy a japan haboru befejezese utan valameny- 
nyi vilagtenger foltetlen urava az angolszasz hatalmak valnak, hiszen Amerika 
mar befejezte a ketoceani flottaprogram valoravaltasat es igy az Eszakamerikai 
Egyesiilt Allamok es a Brit Vilagbirodalom haditengereszete tobbszorte ero- 
sebb, mint a vilag valameimyi tobbi hatalmanak egyiittes haditengereszete. 

Ha a foldgombnek azon az ot nagy ipari gepezeten tekinttink vegig, amely 
a vilagpiacokon versenyzett egymassal, akkor a merleg a kovetkezoket mu- 
tatja: a nemet ipart elpusztitotta a haboru vagy leszerelik a gyoztesek, tehat 
a nemet konkurrencia hosszabb ideig nem jelenhetik meg a vilagpiacokon; 
Japan, mint ipari konkurrens, maris ki van kapcsolva a versenybol, kesobb 
csak angolszasz hozzajarulassal jelenhet meg a vilagpiacokon; Szovjetunio 
europai ipara - mint orosz jelentesekbol is tudjuk - legnagyobbreszt elpusz- 
tult s hosszabb ideig fog eltartani olyan merteku folepitese, amely a belfol- 
di sziikseglet merven tul kepes lesz kiilso piacra szant folosleget termelni; 
az angol ipar teljesitokepessege - jollehet a legitamadasok sok kart okoztak 
Anglia ipari berendezeseiben - ma nagyobb, mint a haboru elott volt, a Brit 
Birodalom dominiumainak es gyamiatainak ipari gepezete ugyszolvan eiin- 
tetlen es kapacitasuk feliilmulja a haboru elottit; az Egyesiilt Allamoknak, a 
vilag legnagyobb ipari hatalmassaganak ipari gepezete teljesen erintetlen a 
haboru pusztitasaitol, az ipari gepezet meg jelentosen fejlodott is, ugy, hogy 
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok ipari kapacitasa messze tulszamyalja a 
haboru elottit. Mindebbol kovetkezik, hogy a vilagpiacok hegemon urai hosz- 
szabb idore az angolszaszok lettek, akik elmondhatjak, hogy a vilaghaboru 
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rendkiviili gazdasagi terheit reszben abbol a nyeresegbol fedezhetik, ami a 
vilagpiacokon kivivott hegemonia biztositasabol szarmazik. 

r 

A vilagnak valosagos ura tehat a harom nagyhatalom, az Eszakamerikai 
Egyesiilt Allamok, a Brit Vilagbirodalom es a Szovjetunio. A tobbiek szerepe 
sem elleniik, sem nelkiiltik meg nem hatarozhato. E prominens vilagszerep 
miatt mindharom nagyhatalom erdekenek a beke fenntartasa latszik. 

Ime, az oriasi kulonbsegek egesz sora 1918 es 1945 kozott! 1918-ban konti- 
nentalis meretuek voltak a haboru kovetkezmenyei, a helyes politikai iteletnek 
foleg az europai kontinens sorsat kozvetleniil alakito tenyezoket kellett mer- 
legelnie, ma viszont, a harom vilaghatalom vilaguralmanak koraban, a haboru 
egyik legfontosabb kovetkezmenye lett, hogy a politikai ltelet helyessegenek 
elso foltetele az interkontinentalis tavlatok szuksegszem figyelembevetele. 

V. Az europai kontinens politikajat iranyito tenyezok 
1918-ban es 1945-ben. 

Europan beliil vizsgalva a politikai konstellaciot, a kovetkezo figyelemremel- 
to szempontok adodnak: 1) Europaban ma mindharom nagyhatalom nemcsak 
potencialiter, hanem tenyleges erejevel is jelen van; 2) abbol az angol-ame- 
rikai kijelentesbol, hogy az europai angolszasz kulpolitika alaptetele a konti- 
nentalis hegemonia letjoganak tagadasa, kovetkezik, hogy Amerika es Anglia 
a haboru utan sem vonul vissza az europai politikatol, hanem potencialiter 
europai nagyhatalom klvan maradni; 3) minthogy legyengult Franciaorszag 
mellett ma a kontinens reszet alkoto igaz nagyhatalom a Szovjetunio, a bel- 
so europai kerdeseket szinten a harom europai nagyhatalom, Amerika, a Brit 
Birodalom es a Szovjetunio dontik el elsosorban. Fol kell teteleznunk, hogy 
a diplomaciai targyalasok asztalanal az a magyar ember, aki a Szovjetunio es 
az angolszasz hatalmak fegyveres osszeiitkdzesere spekulal, vagy buta, vagy 
oriilt, vagy gonosztevo, mert ezzel a kivansaggal foltetelezi, hogy a haboru 
vasszekere ujbol atgazol rajtunk, holott ez a szo szoros ertelmeben hazank fi- 
zikai pusztulasat jelenthetne. 

A helyes magyar politikai iteletnek azonban nemcsak a fonti Europan beliili 
helyzetet kell szem elott tartania, hanem meg azt a tenyt is lelkiismeretesen 
kell merlegelnie, hogy a 190 millios, gyoztes Szovjetunio a kicsiny es legyo- 
zott Magyarorszag toszomszedja lett. A fuggetlen Magyarorszag alapveto er- 
deke mindennek elkerulese, ami Magyarorszagot a Szovjettel kontroverziaba 
keverhetne. A mult vilaghaboru utan ilyen helyzettel egyaltalabari nem kellett 
szamolni. 
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VI. Miert sikeriilt 1918-19 utan egy baloldali demokrata Europa 
kozepen jobboldali magyar berendezkedest letrehozni? 

Magyarorszag Europanak szerves resze, vagyis Magyarorszagnak mindig be 
kellett kapcsolodnia az altalanos europai iranyzatba: most a gyokeres valtoza- 
sokat hozo demokraciaba, s nem szabad kiesnie az europai elet ritmusabol. 

S ezen a ponton teved a legnagyobbat, aki a mult vilaghaboru utani helyzet 
es a mai viszonyok kozott analogiat konstrual, s az esemenyeknek hasonlo 
lefolyasara szamit. 

1918-19 utan azert sikeriilt egy baloldali demokrata Europa kozepen egy 
lenyegeben jobboldali Magyarorszagot kiepiteni es fenntartani, mert a bal¬ 
oldali Magyarorszag nem volt hajlando kiilpolitikailag is beleilleszkedni a 
baloldali Europaba, mig a jobboldali Magyarorszag az akkori Europaba valo 
beilleszkedes valamennyi kulpolitikai konzekvenciajat levonta. Az ugyneve- 
zett Karolyi-forradalom, amely lenyegeben egy nyugati mintaju demokraciat 
akart, nem szamolt azzal, hogy a nagyantant joindulatu megertese es aktiv 
tamogatasa nelkul nem lesz kepes megbirkozni az antidemokratikus formak 
kozott elo orszag belso ellenallasaval. Karolyi elso dolga volt - nyilvan Ja- 
szi Oszkar tervezete nyoman, de a kulfold szandekait es az eroviszonyokat 
alaposan felreismerve - eloallani a torteneti Magyarorszag foderalizalasanak 
tervevel, amiben az onallosagra es elszakadasra torekvo nemzetisegek nyil- 
tan, a kulfold tenyezoi pedig bennfoglaltan nem voltak hajlandok mast latni, 
mint demokratikus formakba oltoztetett kiserletet a torteneti Magyarorszag 
integritasanak megorzesere. A nagyantant koreiben ketsegkivul jo osszekot- 
tetesekkel rendelkezo Karolyi Mihaly ezzel a tervevel egyszerre vesztette el 
laba alol a hazai es kulfoldi talajt. Hiszen az orszag foderalizalasat a hazai 
soviniszta kozvelemennyel csak akkor tudta volna elfogadtatni, ha egyreszt 
ketsegtelenne tudta volna tenni kozvelemenyiink elott, hogy a teriileti integ- 
ritas megorzesenek egyetlen lehetosege az orszag foderalizalasa, masreszt e 
terv megvalositasahoz Karolyi megkapta volna a nagyantant aktiv tamogata- 
sat. De egyik sem kovetkezett be. Benes Edward azt hja emlekirataiban, hogy 
az onallo Csehszlovakia megteremtesere iranyulo kxserletek meghiusulasahoz 
— epp a cel elott — akkor alltak legkozelebb, amikor Karolyi a foderalizalas 
tervevel a vilag ele lepett, mert arra lehetett szamitaniok, hogy a Karolyi-fele 
iigyes tamadast az utodallamok megteremtesenek sziiksegessege ellen csak 
nagy nehezen vedhetik ki. Am Beneseknek kellett a diplomaciai csatat meg- 
nyemiok, mert az utodallamok akkor mar a Karolyi-terwel osszeferhetetlen 
igeretekkel birtak a nagyantanttol, mert a hazai nemzetisegek is folsorakoztak 
Karolyi terve ellen, s mert a hazai magyar soviniszta kozvelemeny is arulast 
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latott Karolyinak egyebkent kiil- es belpolitikailag megalapozatlan, mento ki- 

r 

serleteben. Igy azutan kideriilt, hogy Karolyiekon kiyiil a foderalizalast senki 
sem tamogatta. Karolyi bukasa ezzel mar ixralma elejen meg volt pecsetelve, 
amivel a legfontosabb kerdes megoldasaban olyan — egyebkent elvileg he- 
lyesnek latszo - experimentumhoz nyult, amellyel elidegemtette magatol a 
nagyantant koreit, maga ellen aktivizalta a kisantant politikusait, de nem nyer- 
te meg a hazai nemzetisegeket sem, a nemzeti kerdesben maximalista, akkori 
magyar kozvelemenyt pedig maga ellen hergelte. 

Az 1919-es magyar kommunizmus azutan meg raduplazott 1918 hibaira, 
bel- es kulpolitikai tevedesehe. A kommunizmus csak Moszkvara szamitha- 
tott, mint kulpolitikai bazisra, 1919-ben pedig az europai kerdeseket eldonto 
nagyantant egyik gondja az volt, mikeppen tamogassa az oroszorszagi kom- 
munista rendszer megbuktatasara iranjmlo kiserleteket. Az 1919-es magyar- 
orszagi kiserlet egyenesen kihivta a nagyhatalmak ellenzeset, itthon pedig az 
osztalyharc kielezesevel, taktikatlansagaval es az Egyhaztildozessel az alma- 
tag magyarsagbol is sikeriilt kicsikamia az ellenallas tuzeit. Ha Karolyi po- 
litikai eszkozoket akart alkalmazni az integer Magyarorszag megmentesere, 
a hazai kommunizmus Karolyi bukasabol semmit sem tanult, amikor az or- 
szagba benyomulo csehekkel es romanokkal fegyverrel szallt szembe, holott 
a vegso kimenetel az eroviszonyok ismeroje elott nem lehetett ketseges. 

Mindez oda vezetett, hogy a baloldali Europa a magyar ellenforradalmat 
kezdte joszemmel nezni. S mikor a baloldali demokrata Europa azt latta, hogy 
a baloldali Magyarorszagnak mindket valtozata lenyegeben arra torekszik, 
hogy politikai, illetve fegyveres eszkozokkel meghiusitsa az uj, kozepeuro- 
pai rend kialakulasat, viszont az ellenforradalmi Magyarorszag visszavonul 
a kijelolt demarkacios vonalakra, es hajlando a trianoni szerzodes alairasaval 
Europa uj politikai rendjebe beilleszkedni, akkor a baloldali Europa a lenye¬ 
geben jobboldali Magyarorszag belso megerosodesehez is hozzajarult, es el- 
nezte, hogy itt a demokracia elemi foltetelei is hianyoznak. 


Vn. A katolikus Egyhaz es a Vatikan politikai helyzete 
1918-ban es 1945-ben. 


A katolikus Egyhaz, kiilonosen XII. Pius vilagpolitikai tekintelye es befolyasa 
ma osszehasonlithatatlanul nagyobb, mint amivel a Vatikan 25 ewel ezelott 
dicsekedhetett. A multban a gyozok oldalan alig nyomott valamit a latba az 
Egyhaz b efolyasa. 1914—18 -ban az Egyhazra j oforman minden europai orszag- 
ban ellensegesen, vagy gyanakvo kozonnyel neztek a kormanyok, ugyszolvan 
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sehol sem sikeriilt kivivni a kereszteny tomegek politikai kepviseletet, a papa- 
sag a megdontott monarchiaval tartott form igen jo kapcsolatokat; a vallasos 
erztiletnek ugyszolvan egyik gyozo allamban sem volt politikai jelentosege; a 
legyozott allamok belso iranyzata nem allt oly ellentetben az Egyhazzal, hogy 
ez allamok legyozesevel az Egyhaz is a gyozok oldalan sorakozhatott volna 
fol. Apapasag csak a beke iigyebe, helyesebben a fegyvemyugtatasba, de nem 
a gyozok haborus celjaiba volt beerdekelve. Akkor a magyar egyhaz szinte 
elvalaszthatatlannak latszo tarsadalmi, gazdasagi.es politikai erdekazonossag- 
ban elt a tomegek gyuloletenek targyaval, a bukott magyar rendszerrel, a Ti- 
szak Magyarorszagaval es a katolikns magyar Egyhaz is teljesen azonositotta 
magat a monarchia haborus es bekeceljaival. Ezert neki is hordoznia kellett a 
terhet, amely a bukott rendszerre reasulyosodott. 

Ma, a hitlerizmus levereset az Egyhaz eppen ugy - ha nem is ugyanolyan 

- erdekenek nyilvamtotta, mint a gyozok, s lgy az Egyhaz, amely a hitleri bi- 
rodalom iildozott Egyhaza volt, a gyozok oldalara keriilt. XII. Pius politikai 
beszedei es cselekedetei nyilvanvalokka tettek, hogy a katolicizmus politikai 
celjai es erkolcsi igenyei be tudnak kapcsolodni a gyozok altal megfogalma- 
zott bekecelokba. Ezzel az Egyhaz folmerhetetlen szolgalatot tett nemcsak a 
gyozok tigyenek, hanem onmaganak is. Ennek a kovetkezmenye reszben, hogy 
ma joforman min den nyugati allamban van katolikus, vagy annak nevezheto 
part. A Vatikan a legtobb gyozovel jo kapcsolatot tart, s a Szovjetunio is ke- 
riili az Egyhazzal baratsagtalan lepeseket. Vilagszerte tapasztalhato a vallasos 
igenyek megeledese. Az Egyhaz szocialis programja es szabadsagprogramja a 
vallas iigyehez kozelebb hozta azokat a nagy tomegeket, amelyek 25 eszten- 
dovel ezelott a zsebrak-kapitalizmus es az antidemokratikus rendszerek titkos 
szovetsegeset lattak az Egyhazban. A magyar katolikus Egyhaz pedig, - ha a 
szocialis kerdesben nem is veheti fol a versenyt francia vagy belga testverevel 

— ma megbecstiles targya, mert elitelte a hitleri tanok magyar valtozatat, nem 
azonositotta magat a naci-Magyarorszag haborus celjaival es az iildozottek 
partjat fogva maga is megerositette az ellenallast. 

Csomot kotve fejtegetesiink vegere, a mult es a mostani vilaghaboru finaleja- 
nak osszevetesebol ~ akar a vilagpolitikai eroviszonyokat, akar az europai, konti- 
nentalis konstellaciot, akar a magyar lehetosegeket, akar a Yilagegyhaz helyzetet, 
vagy a magyar katolikus egyhaz poziciojat tekintjtik, - azt a kovetkeztetest kell 
levonnunk, hogy a 25 ewel ezelotti mult nem applikalhato a jelenre; a 25 ewel 
ezelotti es a mostani helyzet oly lenyeges osszetevoi kiilonboznek egymastol, 
hogy minden analogia csak zavarhatja a helyes politikai ltelet megalkotasat, any- 
nyira, hogy a mai viszonyok realis merlegelesenek elofeltetele gondolkodasunk- 
nak fuggetlenitese a 25 ewel ezelotti viszonyoktol es azok kovetkezmenyeitol. 
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A fontiek teljes negligalasarol tesz tanusagot az az allaspont, amely az 1918- 
19-es es meg inkabb az 1920-21-es esemenyekben a jelenre es a kozeljovore 
alkalmazhato analogiat latva, a katolikus Egyhaznak most a teljes politikai 
visszavonulast, a passzivitast ajanlja, azzal kecsegtetve magat es az Egyhazat, 
hogy amennyiben egy-ket evre visszavonul a tarsadalmi, hitbuzgalmi es kul- 
turalis munkaba, akkor jobb ido jotten szervezetei majd megerosodotten szall- 
hatnak ki a politikai porondra, hiszen „az ido nekiink dolgozik...”, „minden 
forradalom utan sziiksegkeppen kovetkezilc az ellenforradalom...”, „az Egy¬ 
haz veszelje at az atmenetet..stb. Ez, a mai valtozasok torteneti jelentosege 
felol teljesen tajekozatlan szemlelet a legnagyobb veszelynek tenne ki az Egy¬ 
hazat, mert a) az Egyhazat tovabbra is a rola-nelkiile valo politika dontesek 
ele allltana; b) a vallasos erzuletu tomegeket teljesen kiszolgaltatna az idegen 
politikai befolyasoknak; c) az Egyhaz alapveto erdekeinek vedelmere a leg- 
nehezebb idoben nem tudna semmifele politikai erot felsorakoztatni, viszont 
kitenne magat annak, hogy a reakcionarius elemek az Egyhaz kopenyege ala 
huzodjanak, ami az Egyhazat a szeles tomegek es a kiilfold fele kellemetlen 
latszatokba keveme. 

Az a forradalom, amely most sok rombolas kozt lezajlik, az elmulasztott 
reformok kovetkezmenyeire figyelmeztet. A reform es a forradalom kozott a 
legalapvetobb killonbseg az, hogy a reform idejekoran a legkisebb rombolas 
iranyaban szerez ervenyt a nepeszmekke valt korkovetelmenyeknek, a for¬ 
radalom pedig nem a legkisebb rombolas, hanem a legkisebb ellenallas es a 
legnagyobb rombolas iranyaban ervenyestil a maga elemi erejevel. Az elmult 
evekben epp ezt nem volt hajlando megerteni az ugynevezett kereszteny poli¬ 
tika. Tamogatott csaknem mindig minden hatalmat a reformok elodazasaban 
es a regi allaspontok konzervalasaban. Vajjon mi bizonyult helyesebbnek? Az- 
e, - ami itt evek ota tortent - hogy a keresztenyseg politikai valtozatai a szoci¬ 
alis kerdesben, a foldreform tigyeben es a demokratikus nepjogok kivivasaval 
szemben mindig minimalista programmot kepviseltek, s mint kormanytamo- 
gatok az ujonnan epitett templomokra mutattak ra sikeriiket bizonyitva, elfe- 
ledve, hogy a templomoknak tomyai nemcsak a kereszteny politika sikereire 
figyelmeztettek azokat a munkas-, paraszt- es kozeposztalybeli szegeny em- 
bereket, akiknek millioi eleterdekeik megvedese celjabol a vilagnezetileg el- 
lenseges vagy kozombos partok fele orientalodtak? Vajjon ugy allana-e a mai 
megprobaltatasok kozott a keresztenyseg politikai kepviselete, ahogyan all, 
ha a kereszteny politika a templomepito celokon kivtil a legszelesebb szocia¬ 
lis igazsagossagot, a legnagyobb emberi jogot, a legbiztosabb szabadsagot is 
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kepviselte volna? Ha — mondjuk — csak annyi atmeneti nyomast vallalt volna, 
mint peldaul a szocialista-, vagy a kisgazdapart? Akkor ma a mi taborunkban 
volna annak a tomegnek nagy resze, amely jelenleg a szocialista- vagy a kis- 
gazdapartban foglal helyet. A Kereszteny politika azonban a mai es a bolnapi 
tuzokot eladta a tegnap verebert. Vajjon a jelenlegi nehez helyzetben lcnne-e 
az Egyhaz, ha a minimalis kormanybefolyassal kerkedok helyett azokra hall- 
gat, akik idejekoran felajanlottak, hogy az egyhazi foldvagyon nagy reszet 
mas, de ertekallo vagyontargyakra csereljek at. es az egyhazi vagyonkezeles- 
ben hajtsanak vegre olyan reformot, mely hatasosan felvilagositja a vallasos 
tomegeket arrol, hogy a celvagyon tenyleg a szegeny vallasos tomegek es az 
Egyhaz erdekeit szolgalja? Aki az Egyhaz erdekeit vedi, az ma mar nekiink 
ad igazat; aki azonban a vagyont vedi, az most is —, fordulatra szamit, amely 
szerinte egeszen visszapergetheti a forradalom filmjeit. 

Akatolikus erdekek vedelme, az igazsagtalanul elszenvedett anyagi karoso- 
das (s tan mas serelmek) reparacioja parancsoloan eloirja, hogy egy aktiv, de- 
mokratikus hitelu, minden multbeli ballaszttol megszabadult, orszagos prog- 
rammot hirdeto part vedje a politikai fegyverzet egesz modem arzenaljaval 
az Egyhaz lelki kiildetese sikeres betoltesenek anyagi, tarsadalmi es politikai 
elofelteteleit, tehat a vallasos tomegek erdekeit is. A demokratikus kormany- 
formaban, ahol a partok kuzdelmebol sziiletik meg a kozakarat, part nelktil 
kielegito erdekvedelemre az Egyhaz nem szamithat. 

E tekintetben csak nehany ervt'e mutatunk ra: 1) A magyar demokracia mai 
fonnajaban nemcsak az a fontos, hogy a partoknak hany kepviselojiik van, 
hanem a puszta keretszam is. A nemzeti bizottsagok, mint kozigazgatasi es 
politikai szervek nem a bennok kepviselt partok sulyanak, hanem szamanak 
aranyaban reszesiilnek a kulonbdzo hatalmi korokbol. Nem mindegy tehat, 
hogy van-e partja a katolicizmus politikai kepviseletenek, vagy pedig egy pol- 
gari part keretein beltil igyeksziink a katolikus politikai igenyek ervenyesl- 
tesere. 2) Europa valamennyi nyugati allamaban a hatalomnak reszese ma a 
katolicizmus politikai partja. A laieizalt Franciaorszagban maga a kuliigymi- 
niszter is a legnagyobb katolikus lap szerkesztoje volt; Olaszorszagban jelen- 
tos politikai tenyezo a Partito Popolari; Belgiumban mukodik a katolicizmus 
politika kepviselete; Ausztriaban negy miniszter a katolicizmus politikai kep- 
viseloinek sorabol keriilt ki. Ha az ezereves magyar katolicizmus lemond a 
maga politikai kepviseleterol, ezzel a vilag elott belso gyengeseget, a politikai 
taktikaban mutatott iigyetlenseget bizonyitja, vagy abba a latszatba keveredik, 
hogy politikaja antidemokratikus, illetve multjat olyan bunok terhelik, ame- 
lyek miatt nem is kepes maganak megfelelo politikai kepviseletet kiharcolni; 
vegiil: a mai magyar demokracianak, ha eroszakkal zarja el a katolicizmus 
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politikai kepviseletenek lehetoseget, viselnie kell a nyugat elott annak fele- 
losseget, hogy a katolicizmussal szemben nem kepes a targyilagossagnak es 
a lojalitasnak arra a szinvonalara felemelkedni, mint a nyugati demokraciak. 
3) Ha igenyt tartunk arra, hogy a kulfold a magyar nepet katolikus tobbsegu 
nepnek valoban elismeije, akkor a katolicizmus politikai kepviseletenek ki- 
vivasatol nem tekinthetunk el. 4) Hamarosan el fog kovetkezni az ido, mikor 
a mai partharc mar nem gazdasagi vagy tarsadalmi sikon fog lezajlani, hanem 
atalakul a materialista es a spiritualis vilagnezetek kuzdelmeve. De lehet-e 
vami, hogy eppen a vilagnezeti jellegu partharcban a kereszteny vilagnezet 
megfeleloen latbavethesse a szavat, ha csak a vilagnezetileg szintelen polgari 
partokban ervenyesiilhet es egyetlen hatarozottan kereszteny vilagnezetu arc- 
elu part se lesz? 5) Europaban mindentitt a katolicizmusnak radikalis, szocia- 
lis es nepi politikai vetiilete ervenyesul. Vallalhatjuk-e az Egyhaz kara nelkiil, 
hogy e tekintetben is kiessiink az europai ritmusbol, s itthon es a kulfoldon 
viseljtik a vadat, hogy az Egyhaz nem kert reszt a demokracia kiepitesebol, 
hanem az idore spekulalva visszavonult, vagy hagyja magat a politikai javak- 
bol kinullazni? 


A magyar katolicizmus politikai kepviselete azonban sem a keresztenyse- 
get, sem a katolicizmust nem hasznalhatja politikai jelszonak. Annyit megis 
meg kellett tanulnunk a multbol, hogy azt a politikai valtot, amelynek zsira- 
loja a keresztenyseg, nem a politikan, hanem a kereszteny tanon es az Egy- 
hazon igyekeznek behajtani. Az elmult 25 evben annyi politikai hiba es bun 
aziluma volt a kereszteny jelszavu politika, hogy aki valoban az Egyhaz lelki 
kiildetesenek biztositasa celjabol akar politizalni es nem az egyhazat akaqa 
egy politikai koncepcio szekere ele fogni, annak leggondosabban iigyelnie 
kell arra, hogy az Egyhaz erdekeben pohtizaljon, de ne az Egyhaz, hanem a 
politika terhere. Nem szereti igazan a kereszteny tanitast es az Egyhazat az, 
aki a kereszteny politika 25 eves, magyarorszagi palyafutasa utan sem latna 
sulyos kart abban, ha a tevedeseknek es szenvedelyeknek tulsagosan is alave- 
tett, valtozekony politika jo es rossz eselyeivel a kereszteny tant es az Egyhaz 
tekintelyet terhelnok meg. Ki kell keriilnunk azt is, hogy a keresztenyseg po- 
litikuma politikai vicinalizmusba deklinalodjek es igenytelenedjek. A katoli¬ 
cizmus erdekeinek vedelmet egy „felekezeti partnaf 5 es a katolikus erdekeket 
foprogramjanak, az orszagos erdekeket pedig masodrangu programjanak val¬ 
id partnal sokkal hatasosabban vedheti egy olyan orszagos programot hirdeto 
part, mely emberi es nemzeti celjainak kereteben nyujt biztositekot a katolikus 


erdekek kielegito ervenyesitesere (erdekes, hogy a roman, gorog-keleti nem¬ 
zeti egyhaz, amelynek kulon partja nem nevezi magat gorog-keleti partnak, az 
altalanos foldreform rendelkezeseinek hatalya alol ki tudta vetetni az egyha- 
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zi celvagyont). A kereszteny politika koncepciojanak - ahogyan ez XII. Pius 
politikai beszedeibol is kivilaglik, - olyannak kell lermie, hogy ne csupan a 
kereszteny vilagnezet hitvalloi, hanem minden tisztesseges ember is megta- 
lalja benne alapveto szabadsagjogainak szavatolojat, politikai kotelessegenek 


hiteles merteket es szemelyisege leheto tokeletes kibontakozasanak biztosito- 


jat. Ez nem lehet mas, mint egy olyan politikai koncepcio, amelynek kanonja 
a termeszetjog. Egy termeszetjogi elveken folepult programban kell latnia a 
katolicizmusnak is a leghatasosabb vedelmet. 


ANeppart letjoganak kivivasa azonban csak felsiker volna, ha se katolikus 


sajto, se partlap nines. A katolikus sajto-organumok engedelyezese elol bizo- 


nyara nem mer elzarkozni a kormany. De a katolikus sajto-organumokban - 
minthogy ezek kotelesek tarsadalmi, hitbuzgalmi, kulturalis vagy tudomanyos 
jellegtik korlatjait tisztelni - politikai hangot megiitni nem lehet. A katoliciz¬ 


musnak tehat olyan iranyban is latba kell vetnie befolyasat, hogy a katoliciz- 
mus politikai erdekeit politikai napisajto is kepviselhesse. A Neppart az Ido 
cimmel kert napilap engedelyt. Mas katolikus oldalrol Uj Nemzedek cimmel 


kertek engedelyt napilapra. Biztos tudomasunk van arrol, hogy amennyiben 
nem a Neppart, mint politikai part kap lapengedelyt, hanem valamely terme- 
szetes vagy jogi szemely Uj Nemzedek cimmel indit lapot, akkor a protes- 
tans egyhazak azonnal kovetelni fogjak egy politikai napilapengedelynek a 
kiadasat. Ez az igeny nem merulne fol protestans oldalrol, ha a Neppart kapna 
lapot. Czettler Jeno es Palffy Jozsef kozott olyan uriemberi megallapodas le- 
testilt, hogy amennyiben az Uj Nemzedek kapna engedelyt, ennek a Neppart 


szocsovenek kell lennie es a Neppart altal kijelolendokbol kell szerkesztose- 


get osszeallitania. E megallapodas arra is vonatkozott, hogy a Nagymeltosagu 
Piispoki Kart arra kerik: adando esetben - ha a Neppart semmikepp se kapna 
lapot - hivatalos helyen a maga reszerol is ezt az allaspontot kepviselje. Janosi 
Jozsef es Barankovics Istvan azon a velemenyen vannak, hogy foltetlentil ko- 
moly politikai hatranyt jelentene, es ellensegeinknek szeles tamadasi feluletet 
adna, ha a katolikus organum a regi Uj Nemzedek cimet hordozna a homlo- 


kan, barmilyen termeszetes vagy jogi szemely legyen is a lap engedelyese. 
ANeppart ellenfeleinek legfobb ervlik az a be nem bizonyitott es teves allitas, 
hogy a Neppart nem egyeb, mint a 25 ev ota Sztojayig minden kormanyt, a 
hadtizeno es az embertelen zsidotorvenyeket inauguralo kormanyokat is ta- 
mogato kereszteny partnak, illetve Wolff-partnak a jogutodja, orokose es foly- 
tatoja. Ezt a latszatot a Neppart alig tudna kivedeni, ha lapja a WolIF-part es a 
Kereszteny [Nemzeti Egyseg] Part regi lapja, az Uj Nemzedek lenne, amely¬ 
nek palyakezdete Milotay Istvan nevevel forrt ossze, palyajanak vege pedig 
Szalasi koraig ert. Ez esetben a nomen valoban omen. 


•r 
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A Nagymeltosagu Piispoki Kar nemesak a Neppart tigyenek, hanem az 
eszmei zurzavar idejen a katolikus tomegek helyes tajekozodasanak is nagy 
szolgalatot tenne, ha - termeszetesen a Neppartra valo minden celzas nel- 
kiil - kifejtene azokat az alapveto elveket egy pasztorlevelben, amelyekre a 
kereszteny kozelet foleplilhet, amelyek tehat minden katolikus szamara lelki- 
ismeretben kotelezoek. 

Szereny nezetiink szerint ma olyan a kulpolitikai es belpolitikai szituacio, 
hogy a foldreform kerdesenek pasztorlevelben valo nyilvanos, kritikai targya- 
lasa tobbet artana az elemi kivant kozvetlen celnak es az Egyhaz altalanos 
erdekenek, mint amennyit hasznalna. Magyarorszagon a foldbirtokosok tobb- 
segen kivtil alig akad mar evtizedek ota valaki, aki tarsadalmi alkatunk es 
gazdasagi rendiink egyik legjellegzetesebb csokevenyet, neptink millioinak 
legerettebb igenyet es az Egyhaz lelki misszioja sikeres betoltesenek, alta- 
laban az europai gazdasagi es politika demokraciaba valo beilleszkedesiink 
egyik legfobb akadalyat ne a foldreform nyilt problemajaban latta volna. Az 
Egyhaz most nagy anyagi kart szenvedett, de merhetetleniil nagyobb lenne 
a lelki kar, ha a foldreform nyilvanos kritikai taglalasaval a Piispoki Kar le- 
hetoseget adna arra ellensegeinknek, hogy az Egyhazat a millios tomegben 
erdekeit parasztsaggal es a foldi*eformot (ha nem is a mai formajaban) akaro 
halado ertelmiseggel szembeallitsak, illetve az Egyhazat a latifundialis rend- 
szer es a nagybirtokosok szovetsegesenek hlrebe keverjek. A politikaban a 
latszatnak sokszor - s ez esetben is! - a valosaggal azonos jelentosege van. S 
a latszat ketsegklviil ez volna. Nem szabad elfeledniink, hogy az egesz gyoz- 
tes vilagban, beleertve a gyoztes vilag katolikus kozvelemenyeit is, Magyar- 
orszag feudalis orszag hireben all. A gyoztesek orszagaiban az Egyhaz sehol 
sem rendelkezik latifundiumokkal, sot az orszagok katolikus kozvelemenye- 
ben is a latifundium egyenest a katolikus Egyhaz lelki kiildetesenek sikeres 
betolteset gatlo koriilmenykent van nyilvantartva. A kiilfold fele, hogy a mi 
sajatos hclyzetiinket nagy nehezen megertessiik, korulmenyes magyarazatok- 
ba kellene bocsajtkozni, hogy elso hallasra a mostani foldosztasnak.egy pasz¬ 
torlevelben valo nyilvanos kritikai targyalasa ne latsszek antidemokratikus, 
onzo cselekedetnek, vagyis a latifundialis rendszerhez valo ragaszkodasnak. 
Marpedig minden propaganda, amely magyarazatra szorul es nem magatol 
ertetodo, rossz propaganda. Az Egyhaz nem erne el itthon a kozvetlen celt, 
sot esetleg ellensegeit az Egyhaz es allam teljes szetvalasztasanak felvetesere 
ingerelne, talan csak ama szandekkal, hogy ellensegeinknek legyen mibol en- 
gedmenyt tenni. De egy ilyen gesztus azt a celt sem erne el, hogy a magyar 
Egyhazat a katolicizmus vilagtekintelyenek es vilagszolidaritasanak vedelme 
ala helyezze. 
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Sokkal celszerubbnek velnok, ha a kormanyhoz eljuttatando memorandum 
foglalkoznek ilyen es hasonlo kerdesekkel. Tekintetbe veve a partok mai sze- 
repet, ezzel parhuzamosan a partoknal is tapogatozni kellene egy kielegito 
megoldas erdekeben, olyan taktika alkalmazasaval, hogy az Egyhazi intezme- 
nyek biztos es elegseges anyagi fundacioja osszekapcsoltassek az Egyhaznak 
egy olyan gesztusaval, amely egyarant tenne szolgalatot az Egyhaznak es a 
fiatal magyar demokracianak. Ezt a taktikat megkiserelhetonek veljtik kivalt, 
ha a kedvezo kul- es belpolitikai pillanat iigyes kivalasztasaval tortenik. Apar- 
tok es a kormany korrelacioja is javalja a parhuzamost targyalast, mert a ket 
tenyezo velemenyenek harmoniaja es elteresei egyarant ertekes lehetosege- 
ket nyujtanak a sikeres targyalasi taktika kipuhatolasara. A magyar katolikus 
Egyhaz egy politizalo papjanak az egyhazi foldvagyon szetosztasara vonatko- 
zo ama nyilvanos allaspontja, amcly szintc elibe lovagolt minden hivatalos, 
ptispokkari reparacios kiserletnek, mikor az Egyhazat ert igazsagtalan anya¬ 
gi csapast peldatlan konnyelmuseggel jelentekteleniteni igyekezett, - mans 
rendkivtili mertekben artott az Egyhaz valodi erdekeinek es szinte gancsot vet 
a ptispoki kar reparacios igenyenek. 

Ha Egyhazunk a demokratikus elet uj formai kozott is sikerrel akarja betol- 
teni sokiranyu hivatasat, akkor egeszen rendkivtili energiakat kell befektetnie 
a katolikus hitbuzgalmi, kulturalis es tarsadalmi szervezetek reorganizacio- 
jaba es cselekvo elettel valo megtoltesebe. E pillanatban csak a hitbuzgalmi 
szervezetek elnek; a tarsadalmiak es a kulturalisak csak joreszt keretek. A leg- 
surgosebb - mert maris elkesett - feladat volna levonni a mult konzekvenci- 
ait, megfelelo, politikailag is hitelkepes szemelyisegekkel kicserelni azokat, 
akik a magyar demokracia elott pohtikai tevedeseik vagy buneik miatt, illet- 
ve partpolitikai szereplestik miatt semmifele demokratikus hitellel nem ren- 
delkeznek, sot antidemokratikus eszmek hiveinek hireben allnak, minthogy e 
szemelyisegek tovabbi elen maradasa nem tortenhetik meg az intezmenyek 
kara nelkiil. Ktilonosen vonatkozik ez az Actio Catholicara, mint a katolikus 


egyestiletek csucsszervezetere. Hogyan merjen bator kezdemenyezesekhez 
nyulni egy olyan vezetoseg, amelynek tagjai koztil nem is egy vaddal terhel- 
ten varja iteletet, vagy attol felhet, hogy tegnapi magatartasa miatt nyomban 
politikai tamadasok celtablajava valik, mihelyt egyetlen bator kezdemenye- 
zesre elszanja magat? Hogy pedig egyesek esetleges tavozasa semmikepp se 
adjon alapot a konnyelmu vadaskodasra, celszeru lenne, ha valamennyi egye- 
stilet vezetosege lemondana, es minden vezetoi allast uj valasztassal, illetve 
kinevezessel toltenenek be. Ha ez a revizio elmarad vagy elhuzodik, belole 


sulyos karok szarmazhatnak. Mar eddig is nagy baj, hogy egyeseket politi¬ 
kai hatalom emelt ki katolikus poziciojukbol, ami nem hagyja erintetlentil az 
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Egyhaz tekintelyet sem. A revizio elhuzodasa, illetve elmaradasa azonban a 
legrosszabb helyzetet krealna arra az esetre, ha a katolicizmusnak megse si- 
keriilne kiverekednie politikai kepviseletet, a Neppartot. Bizonyos szemely- 
cserek parancsolo szuksege ugyanis hatvanyozott jelentoseguve valnek akkor, 
ha politikai szervezet hijjan a katolikus szervezkedesnek teljesen a tarsadalmi, 
kulturalis es hitbuzgalmi fellegvaraiba kellene visszavonulnia, hogy ott tome- 
geinek begyakorlasaval kesziiljon fol arra az idore, amikor az elso lehetoseg 
megragadasaval onnet kitorve, a politikai porondra teljes fegyverzettel szall- 
hat ki. Ebben az esetben ktilonosen az Actio Catholica es a Katolikus Nepszo- 
vetseg megfeleloen aktiv elettel valo megtoltesehez a szemelyi elofoltetelek 
kielegito megteremtese egyenesen letfontossagu. 

Vegtil legyen szabad kifejezest adnunk ama velemenyiinknek, hogy cel- 
szerunek tartanok, ha a katolikus szellemii tudomanyos es politikai elet ki- 
valosagaibol egy szellemi gremium alakittatnek, amely az Egyhaz aktualis 
kerdeseivel allandoan foglalkoznek, azokat foldolgozna, es elaboratumait a 
Nagymeltosagu Ptispoki Kar ele terjesztene. 

Forras: Szakolczai (2008a: 117-129). Eredeti forras: Magyarorszag biboros 
hereegprimasa. 712. sz. Erk.: 1945. maj. 26. Katolikus part es sajto tigye. 


Helyreigazitas: Szakolczai (2009: 268—269). 








4 . 

Barankovics Istvan 1945. szeptember 25-i 

programbeszede 


Melyen Tisztelt Ur aim! 


Talan csalodast kell okozzak onoknek, ha a szekesfovarosi kozsegi valasz- 
tasok eloestejen azt varjak tolem, hogy az orszagos politikanak egy ugyan 
jelentos, de megis reszletjellegu kerdeserol, a Neppart szekesfovarosi koz¬ 
segi programjarol nyilatkozzam. Abbol az alkalombol ugyanis, bogy a Nep¬ 
part mar rendelkezik a kozsegi es az orszagos kepviseloi valasztasokon valo 
reszvetel egyenlo jogaval, helyenvalobbnak itelem a Neppart altalanos elvi 
es gyakorlati programj at, celjait es a magyar politikai eletben betolteni kivant 
szerepet ismertetni. Annal is inkabb, mert megjelenesiik a szelesebb nyilva- 
nossag elott arra kotelez, hogy vilagosan es felreerthetetlentil korvonalazza 
azokat a magasabb szempontokat, amelyek politikank iranyat es modszereit 
bosszabb idore megszabjak, es lgy a Neppart jovendo szerepenek lemeresere 
is alkalmasak lehetnek. ANeppartnak nincsen multja, hiszen mindeddig sem a 
hatalom kialakitasanak, sem gyakorlasanak felelossegeben meg kozvetve sem 
osztozott; a Neppart jelene sem mutatja meg a benne rejlo politikai lehetose- 
geket; de hitunk szerint a Neppartra hatalmas jovo var, ha magas eszmenyeit 
megertik, es munkaja a demokratikus szabadsag napfenyeben kibontakozhat. 
Ezert most onoktol szives figyelmet, a meg kozonyosektol targyi erdeklodest, 
esetleges ellenfeleiuktol pedig azt az igazsagos biralatot kerem, mely nem in- 
dulatok es kurtatekintetu erdekek alapjan itel el, hanem ismeretek alapjan itel 
meg benniinket. 


A Neppart letjoga 

Az elso kerdes, amelyre nyiltan es egyszer s mindenkoiTa felelni kfvanok az, 
hogy van-e a Neppartnak kielegitben megalapozott letjoga, vagy pedig ez a part 
is a demokracia ama gyakori betegsege tiineteinek egyike, amelyet az egyeni 
ambiciok letrehozasa sokpartusaganak nevezhetnenk? A kerdes felvetese annal 
jogosultabb es megvalaszolasa annal indokoltabb, mert a Neppart letjoganak 
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elismertetese nem volt egyszem feladat, hanem hosszadalmas, meggyozo mun- 
kanak eredmenye. Akadtak ellenzoi is, akiknek talan az lebegett a szemtik elott, 
hogy demokraciankat, legalabbis kezdeti allapotaban, meg kell kimelni a sok 
partra valo szetforgacsolodastol. S ez nem eleve helytelen szempont. Nem sza- 
bad azonban elfeledniink, bogy egyreszt: a demokraciatol elvileg elvalasztha- 
tatlan a partkepzodes teljes szabadsaga, masreszt: ezt az elvet rendhagyo idok 
diktalta vis major folytan ideiglenesen lebet ugyan szukiteni, de sobasem annyi- 
ra, hogy valosagos tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis es vilagnezeti erok politikai 
vetiiletuk megteremtesenek demokratikus jogatol megfosztbassanak. Az pedig 
ketsegtelen, hogy a Neppart ilyen tarsadakni es vilagnezeti erohatterrel rendel¬ 
kezik azokban a vallasos erziiletu tomegekben, amelyek nemcsak Magyarorsza- 


gon, hanem ugyszolvan valamennyi nyugati orszagban is kulon partalakulatban 
kerestek es keresik politikai kepviseletiiket. Ez az igeny annal jogosultabb, mert 
a kulturegyhazak altal kitennelt kulon szociologiai szemlelettel is rendelkeznek. 
Ez az igeny azonban tavolrol sem jelenti azt, mintba mi valamely mas parttol 
elvitatnok azt a jogot, hogy a vallasos erziiletu tomegek politikai akaratanak ki- 
formalasaban vagy kepviseleteben reszt vegyen, tehat nem jelenti azt, mintha a 


vallasos tomegek politikai kepviseletet kizarolagossagi joggal ki akamok saja- 


titani magunknak. Jelenti viszont azt az elvitathatatlan jogunkat, hogy mi politi- 


kank gerinceve azokat az erkolcsi elveket tegyiik, amelyek a termeszetjogbol es 


az evangeliumbol kovetkeznek. 


Miert van sziiksege a magyar demokracianak a Neppartra? 


Azt a kerdest pedig, hogy a magyar demokracia erdekeben sziikseg van-e a 
Neppartra, lenyegeben a kovetkezo merlegeles alapjan kell eldonteniink: 

Vajon a keresztenyseg eszmenyeiben es hitvallo tomegeiben rejlo politikai 
ero es igeny veglegesen es visszaterhetetleniil leszorult-e a kozeleti tenyezok 
sorabol; vagy pedig mindenkinek szamolnia kell azzal a tennyel, hogy a ke¬ 
resztenyseg eszmenyeiben es hitvallo tomegeiben, valamint sajatos kultura- 
jaban szunnyado politikai igenyek politikai akaratokkent is megszolalnak a 
demokratikus kozeletben? 


Aki a kerdesre tagado valaszt ad, aki tehat meg van gyozodve arrol, hogy 
a demokratikus magyar kozeletben mindenfajta vilagnezet szabad fixtasi lehe- 
toseget kap, de a kereszteny vilagnezet politikai ervenyestileserol tobbe szo 
nem lehet, az logikusan utasitja el a Neppart letenek meg a gondolatat is. Ez 
az allaspont logikus lenne ugyan, de nem volna demokratikus, mert a kizaro- 
lagossag nem a demokracia, hanem a diktatura jellegzetessege. 




220 


FUGGELEK 



Aki azonban szamol azzal a tennyel, hogy a magyar keresztenyseg eszme- 
nyei, sajatos kulturaja es vallasos tomegei olyan kozeleti igenyt horcloznak 
magiikban, amely reszt kovetel maganak a partok versenyebol es a kozelet 
alakitasabol is; aki nem huny szemet a nagy szenvedesek nyoman hatalmasan 
megeledo vallasos igenyek folott; aki nem veszi tudatlanra a magyar keresz¬ 
tenyseg ezereves gyokerzetet, amelyet a nep lelkebol egy rantassal kitepni 
nem is lehetne; aki szamitasba veszi a kereszteny egyhazak vilagszolidarita- 
sanak letagadhatatlan tenyet; s aki nem zarkozik el annak a jelensegnek esz- 
revevese elol, hogy a keresztenyseg politikai tekintelye es szerepe a regebben 
kozombos orszagokban es iranyzatokban is emelkedoben van - az a fiatal 
magyar demokracia egyik legfontosabb erdekenek eppen azt fogja tekinteni, 
hogy a demokracia kivfvasaba, fenntartasaba es mindenfajta tamadast kialld, 
elszant vedelmebe a keresztenyseg szcrvczcteit es hitvallo tomegeit is kifeje- 
zetten erdekelje. 

Aki pedig a kdrdesre ilyen igenlo ertelemben valaszol, az a Neppart szuk- 
segessegerol gondolkodva a kovetkezo kerdest fogja bogozni: vajon miben 
all hat a demokracia erdeke? Abban-e, hogy a keresztenysegnek egy, a leheto 
leggyokeresebb demokratikus atalakulast akaro, a legszelesebb szocialis igaz- 
sagossagot es a legbiztosabb emberi jogot kivano politikai kepviselete hassa 
at demoki-atikus es szocialis szellemmel a magyar keresztenyseg szervezeteit 
es vallasos tomegeit; vagy abban all-e a demokracia erdeke, hogy az ellenfor- 
radalmi remenyekben ringatozo maradisagnak fenntartsa azt a legvartabb ese- 
lyet, hogy ez a maradisag alkalmas pillanatban, mint ttgyes lovas, aki a gazda 
mozdulataival kozeledik aldozatahoz probalja megnyergelni a kereszteny val¬ 
lasos tomegekben rejlo politikai eroket? Okosan szeretnok-e demokraciat, ha 
annak a rovidlatasnak a veszelyes onbizalomnak fenyuzeseben elnenk, hogy 
ezeket a valldsos tomegeket a Iesben alio es alkalmas pillanat jotten majd 
demokratikus kotumusban jelentkezo maradisag szabad predajaul hagynok? 
A tenyeket veszi tudatlanra, aki abban az abrandban ringatja magat, hogy a 
vallasos erzuletu tomegekre, ezek sajatos eszmenyeire es kulturajara nines 
szukseg a demokracia felepiteseben, sem pedig a demokratikus atalakulas ut- 
jaban alio akadalyok elharitasanak munkajaban. 

Foknerul a kerdes: vajon egyaltalaban le lehet-e tomi veglegesen azt az el- 
lenforradalmi hasonlosagban gondolkodo iranyzatot, amely olykor a fontolva 
haladas, olykor a nacionalizmus, maskor meg a lelki ertekek vedojenek hamis 
alarcat kendozi magara, a szeles tomegek vallasos erztiletenek a demokracia 
tlgyeben valo teljes beerdeklese nelkul? Szerintiik a valasz esak hatarozott 
„nem” lehet. A tegnapra visszakacsinto iranyzatok ma felig megnyertnek te- 
kintenek a maguk esatajat, ha az egyhazak nyilt tildoztetes targyai lettek volna, 


w 
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mert ebben az esetben ok maguk is a lelki ellenallas loveszarkaiba igyekeztek 
volna visszavonulni, hogy ugyiiket egy lelki hatalom iigyeve avassak es sunyi 
modon a kulturharc szekerere rakjak a maguk csempeszarujat is. 

Csomot kotve okoskodasunk vegere, annal a kovetkeztetesnel kell meg- 
allapodnunk, hogy a magyar demokracianak a Neppartra szuksege van, mert 
a Neppart van hivatva elvegezni a demokratikus kozeletben egy igen fontos 
feladatot, amelyet a legjobb esellyel es kello hitellel esakis 6 vegezhet el. 


EMteljiik az alkereszteny politikat 


Mi a Neppart feladata? 

A munka, amit el kell vegezniink, hogy partunk betoltse hivatasat, ketiranyu. 
Egyreszt hatarozottan es felreerthetetlen ul fol kell szamolnunk az alkereszteny 
politikai gondolatot es ennek orokseget, masreszt vilagosan ki kell fejtentink azt 
a demokraciat, amelyben eszmenykepunket megpillantottuk. 

Ha tiszta vizet akarunk onteni a poharba, es meg akaguk kimelni magun- 
kat attol a rosszindulatu rafogastol, hogy mi az alkereszteny kurzuspolitika 
kesei mohikanjai vagyunk, akkor semmifele alszemerem sem tarthat vissza 
benntinket attol, hogy az alkereszteny politika orokseget magunktol nyiltan 
elutasitsuk es folotte igazsagos iteletunket kimondjuk. 

Mi ennek az alkereszteny politikanak a merlege? 

A huszas evek elej en ugy latszott, hogy a magyar politikai elet a kereszteny- 
segben keresi megujito forrasait. Az a nemzedek, mely a belso megtisztulas 
erkolcsi erofesziteseire keptelennek mutatkozott, a keresztenyseg tekinteteben 
is megrekedt a jelszavaknal. A munkassag, mint a bukott forradalmak vesz- 
tese felrevonult es botorul felreszoritatott. Aparasztsag, amely a forradalmak 
szenvedeseiert meg egy komoly foldreformban sem talalhatott karpotlast, a 
szocialis haladas es a keresztenyseg lgeretes egysegeben kereste emberi jogai 
eleresenek es szocialis es gazdasagi folemelkedesenek remenyet; az intelli- 
gencia pedig a keresztenysegben a politikai eroket sejtette meg. A tortenelem 
szinte keszen szallitotta a helyzetet egy nagyvonalu, valoban szocialis es de¬ 
mokratikus kereszteny politika bevezetesere. Eljott a nagy tortenelmi pilla¬ 
nat, mikor az orszag tobbseget maga mbgott tud6 kereszteny politika keze- 
be vehette volna az orszag sorsanak iranyitasat. A nagy feladathoz azonban 
szellemileg es erkolcsileg legnagyobbreszt kicsinyeknek bizonyultak azok a 
politikusok, akik e politika kepviseletet magukhoz ragadtak, es lgy tehetseg- 
telenseg, muveletlenseg, esuf ambiciok es a keresztenyseggel osszeferhetetlen 
programok a tortenelmi lehetoseggel megkinalt kereszteny politikat dekadens 






kurzussa zullesztettek. A kereszteny politika lenyegeben a forradalmak puszta 
es merev tagadasava, negacios politikava zsugorodott ossze, igen sokpolitikus 
ajkan csupa antipolitikava valt, de joforman semmit sem igert a forradalma- 


kat eloidezo szocialis, kulturalis es gazdasagi elmaradottsag, a regi hibak es a 


regi bunok megsziintetesenek iranyaban. A nagy es tiszta elvi program egy-ket 


maganyos szellem kincse es a tomegek formatlan vagya maradt. A kereszteny 
tomegek is ereztek annak az alkereszteny politikai gondolatnak elitelendo vol- 


tat, amely vegiil is hatalom lazarmorzsaibol tengette eletet. Valosagos latnoki 
szellemkent tunik fel ebben az idoben a politika porondjan Giesswein Sandor 
prelatus, a zsenialis katolikus politikus, aki a kereszteny politikai gondolat¬ 
nak lehetosegei es sziiksegletei felol tisztaban volt, de kevesen hallgattak rea, 
eppen ugy, mint a szocialis kerdesben soha megalkuvast nem ismero Griger 
Miklosra. Magunkhoz vagyunk huek, amikor az o megszentelt emlekiik elott 
tisztelgtink. 


Lehet-e kozunk ehbez a multhoz? Akkor is nyiltan harcoltunk ellene, ami¬ 
kor meg jelen volt. Most is elutasitjuk magunktol nemcsak azert, mert ez a 
politika nem volt sem demokratikus, sem szocialis, hanem azert is, mert ha- 
misftatlanul kereszteny sem volt. 


A kereszt nem politikai jelveny 


A Neppart feladatanak egyik resze eppen az, bogy megakadalyozza ennek az 
alkereszteny politikanak feltamadasat, amelynek palyaja az ellenforradabni 
tagadas szellemetol a katasztrofaig ativeli az elmult negyedevszazadot. Fel- 
adatunknak fogjuk ismemi a tomegek demokratikus neveleset, espedig nem¬ 
csak azaltal, hogy igyeksztink majd a keresztenynek nevezheto demokraci- 


at a maga valosaga szerint megismertetni, hanem kozeleti magatartasunk es 
harcmodorunk altal is. A tobbi kozbtt azzal is, hogy - nem utolsosorban - a 


Neppart ma eliteli a keresztenyseg szent jelvenyeinek politikai felhasznalasat 


eppen ugy, mint a keresztenysegnek politikai jelszova tetelet, a keresztenyseg 
tekintelyenek egy part reszere valo kisajatitasat es leginkabb az alcazott, anti- 


demokratikus torekveseknek a keresztenyseg nevevel valo hitelesiteset. Mi 


nem a keresztenyseg javara akarunk politikat csinalni, ellentetben azokkal, 
akik a keresztenyseg neveben az egyhazak terhere politizaltak. 
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S itt erkeztink el a Neppart nagyobb es jelentosebb feladatahoz. Annak a ker- 
desnek megvalaszolasahoz, hogy miben dll a Neppart elvi programja. 

A Neppart a termeszetjog ervenyesiteseben latja elvi programjat. ATerem- 
to az emberi termeszetbe beirt bizonyos torvenyeket, amelyeket esziinkkel vi- 
lagosan megismerhetiink, amelyekkel mintegy megszabta az ember alapveto 
jogait es kotelessegeit, s amelyeknek tiszteletben tartasa nelkul az embemek 
sem egyeni, sem kozosscgi eletet helyesen szabalyozni nem lehet. A terme¬ 
szetjog tehat nem egyeb, mint az emberisegnek a Teremto altal adott orok 
alkotmanya. A termeszetjogban jelolte meg XI. es XII. Pius papa a nemzet- 
kozi es a belso allami elet helyes szabalyozasanak kanonjat, es termeszetjogi 
elvek talaltak kifejezesre a mostani nemzetkOzi 61et ket nagy alkotmanyaban, 
az Atlanti Chartaban es a San Francisco-i hatarozatokban. Az emberiseg tehat 
ugy latszik, rettento szenvedesek, sok tevelyges es nagy kiteresek utan vegre 
elindult az ujra megtalalt igazsag: a termeszetjog tisztelete fele. 

Atermeszetjog a nemzetkozi elet legfobb szabalyozojat az emberiseg egye- 
temes kozjavaban, a szeretetben es igazsagossagban jeloli meg. A termeszet¬ 
jog tiszteli es vedi a nemzeti eszmet, de elveti azt a masok leigazasara torekvo 
vagy mas nepek jogait nem tisztelo, pogany sovinizmust, amely vilagszerte 
a nemzeti oncelusag iirugyen onzo modon fuggetlenitette a nemzeti celokat 
az emberiseg egyetemes erdekeitol, 6s ekk6nt a bekenek es a nepek jo egyet- 
ertesenek egyik legfobb akadalya, sot megbontoja lett. Ehelyett mi - eppen 
a termeszetjogi, mondhatnank ugy is, hogy isteni utmutatasok alapjan — azt 
valljuk, hogy a nemzeteknek be kell kapcsolodniuk az emberiseg egyetemes 
c61jaiba es se bel-, se a kiilpolitikat nem szabad kivonni az erkolcsi torv6nyek 

nralmn alnl 


Az allam es az egyen viszonylataban pedig azt az utmutatast adja a ter¬ 
meszetjog, hogy az allamot az egyennel szemben foltetlenul koti az emberi 
szemelyiseg tisztelete, viszont az egyent ugyanilyen nyomatekkal koti az al- 
lammal szemben a kozjo szolgalatanak feltetlen paranesa. Ebbol kovetkezik, 
hogy az allam nem fonnalhat jogot az ember teljessegehez. Ellene mondunk 
tehat az allami mindenhatosagnak eppen ugy, mint mindenfele osztalyuralom- 
nak, parturalomnak 6s faji imperializmusnak. Sem az allam, sem mas foldi 
koziilet nem kezelheti tagjait ugy, mint tulajdonait, hanem az allamnak az a 
kotelessege, hogy polgarait es tagjait szabad emberekkent tisztelje, oltalmazza 
es oket kormanyozza. Az allam kotelessege tiszteletben tartani es tartatni az 
emberi termeszet lenyegi azonossagan nyugvo emberi egyenloseget, amely- 
tol elvalaszthatatlan az, hogy minden embemek vannak olyan szemelyes sza- 
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badsagjogai, amelyeket sem az allam, sem mas foldi kozulet torvenyes ok 
nelkul el nem kobozkat. Ilyen jogok peldaul az elethez, a megelheteshez, a 
hazasodashoz, a nemzetiseghez, a tulajdonhoz, a becstilethez, a tanulashoz, 
a szolasszabadsaghoz, a vallas szabad gyakorlasahoz valo jogok, amelyekkel 
kapcsolatban az allamnak egy kotelessege van, hogy megvalosulasi formaikat 
a kozjo es az igazsagossag szellemeben meghatarozza, illetve elosegitse. 

XI. es XU. Pius papak, e nagy szocialis es demokratikus szellemek szavai 
nyoman valljuk, hogy csakis e termeszetjogi elveken feleptilo politika erde- 
melheti meg a kereszteny nevezetet es semmikeppen sem lehet kereszteny 
politika az, amely a termeszetjogot, mint kanont el nem fogadja es valamennyi 
kovetkezmenyeivel egytitt nem tiszteli. 

A Neppart elvi program] anak ez a rovid vaza is mutatja, hogy partunk nem 
lehet sem felekezeti, sem osztalypart, hanem olyan egyetemes celu es prog- 
ramu part, amely a teljes embert kivanja szolgalni, amikor a foldi erdekek 
legteljesebb kielegitese mellett az ember termeszetfeletti igenyeinek is leg- 
hatasosabb biztositasat koveti. 


A legfobb cel: A magyar allam fiiggetlensege 

Mi ezek utan a Neppart gyakorlati programja, es mi a Neppart allasfoglalasa 
a mai politika tekinteteben? 

A termeszetjog utmutatasai szerint akarunk kozremukodni a kifele fligget- 
len es befele szabad demokratikus magyar allam felepiteseben. Allamunk fiig¬ 
getlensege az a legfobb cel, amelyhez minden mas cel csak eszkoz viszonyla- 
taban all, mert allamunk fuggetlensege az a legmagasabb kozjo, amely nelkul 
tobbi celjainkat sem tudjuk megvalositani. Minden politikanak, amely meg 
meg akarja erdemelni a magyar nevet, a fiiggetlen magyar allamisag teljes- 
segere kell torekednie. Mindnyajunknak erzekeny eberseggel kell orkodntink 
azon, koztudatunkban a fiiggetlen allamisag teljessegenek eszmenyi kepe es 
igenye el ne halvanyodjek. Szazadoknak sok verrel megszentelt oroksegekent 
szallt a mi nemzedekunkre a fiiggetlen magyar allam, amelyet tisztan atadni az 
utodoknak a mi legfobb kotelessegunk. A magyar szabadsageszme legmaga¬ 
sabb kifejezese a fiiggetlensegi gondolat; a magyar nem akkor erzi szabadnak 
magat, ha masok dolgaiba beavatkozhat, vagy masokon uralkodhat, hanem 
akkor, ha mi vagyunk az urak a magunk portajan. Nemzeti jellemtinktol is 
elvalaszthatatlan ez a fiiggetlensegi gondolatban kifejezesre juto szabadsag¬ 
eszme. Nemzeti jellemiinket tagadnok meg tehat, ha nem torekednenk minden 
toi^venyes eszkozzel es minden jozan lehetoseg felhasznalasaval arra, hogy a 


4 . BARANKOVICSISTVAN 1945. SZEPTEMBER 25-1PROGRAMBESZEDE 


225 


magyar allam fiiggetlensegenek teljessege minel elobb helyrealljon. Becstile- 
tes nyiltsaggal es minden hatso gondolat nelkul meg kell mondanunk, hogy 
jollehet a fegyversziineti kerelem teljesitesenek kovetkezteben allamisagunk 
nem veszett teljesen oda a haboru kovetkezmenyekepp, de allami fiiggetlen- 
segiink teljessegerol meg nem beszelhetiink, hiszen az allami fohatalom ker- 
dese meg megoldasra var, kormanyunk es torvenyhozasunk pedig ideiglenes. 
E lenyeges hianyok potlasat a demokratikus jogrend szilard megalapozasanak 
elofeltetelei koziil kiiktatni nem tudjuk, annal kevesbe, mert nemzetkozi hely- 
zetiink rendezesenek elofeltetelet sem tudjuk enelktil megszerezni. 


A demokracia hitvallo harcosai vagyunk 


A demokracia hitvalloi vagyunk. Megpedig nemcsak a politikai, hanem a gaz- 
dasagi es a tarsadalmi demokracia hitvalloi is, minthogy meg vagjmnk gyo- 
zodve arrol, hogy a mai koriilmenyek kozott a politikai demokracia csak hiu 
abrand, ha a gazdasagi demokracia nem teszi igazsagossa a gazdasagi hata- 
lom eloszlasat, s ha a tarsadalmat nem hatja at a nemes demokratikus erziilet. 
Az a demokracia, amelynek hitvallo harcosai vagyunk, a nep valosagos on- 
kormanyzatat jelenti, a parlamentaris rendszer formajaban. A demokracia a 
mi szemiinkben az a kormanyforma, amelyben valasztottjai utjan maga a nep 
hozza a torvenyeket, es hatekony szervek es alkalmas eszkozok utjan ugyan- 
csak maga a nep ellenorzi a torvenyhozo es a vegrehajto hatalmat, hogy ezek 
se az isteni torvenyeket, se a termeszetjogot, se az irott torvenyeket meg ne 
sertsek. Ebben a demokraciaban a tobbseg kormanyoz ugyan, de a kisebb- 
segnek mindig megmarad szabad velemenynyilvanitasi es szervezkedesi 
joga, hogy a torvenyes eszkozok felhasznalasaval tobbsegge nohessen. A mi 
meggyozodestink szerint nem lehet demokraciarol beszelni ott, ahol a tobb¬ 
seg elnyomja a kisebbseget, meg kevesbe ott, ahol a kisebbseg uralkodik a 
tobbsegen. A demokracia sem a megfelemlites, sem a ten*or eszkozeit nem 
alkalmazhatja, mert abban a pillanatban nyilt vagy palastolt diktaturava val- 
tozik. A mi demokraciank elemi kovetelmenyei koze sorozzuk nemcsak az 
altalanos egyenlo es titkos valasztojogot, a tisztesseges valasztast es az agi- 
tacioszabadsag es az agitacios eszkozok egyenlo megadasat, hanem a harom 
hatalmi komek, a torvenyhozo, a vegrehajto es a biroi hatalomnak szigoru 
szetvalasztasat is, nemkiilonben a kozigazgatasnak es a biraskodasnak minden 
politikai befolyastol valo szigoru tavoltartasat, az emberek uralma helyett a 
torvenyek uralmat, a szemelyes szabadsagot, a szemelyi es vagyonbiztonsa- 
got. A szolas- es gyiilekezesi szabadsagot s a vallasszabadsagot. A demoki'a- 
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cianak mindezek olyan altalanos kovetelmenyei a mi szemtinkben, amelyeket 
torvenyi intezkedesekkel kell megvalositanunk. 

Van azonban a demokracianak egy olyan elofeltetele, amely nelkiil meg soha 
semmifele demokratikus kormanyforma sem volt kepes bevaltani a hozzafu- 
zott remenyeket, de amelyet torvenyi intezkedessel eloteremteni nem lehet, 
mivel maganak a magas demokratikus erkolcsnek a termeke. A demokracia 
ugyanis csak elvileg jelentheti azt, hogy a formailag jogosultak vagy kepesi- 
tettek koziil barkit kijelolhet a nep a koziigyek intezesere. A demokracianak, 
ha jol akar mukodni, azt kell jelentenie, hogy a nep tenyleg csak azok koziil 
az ertelmi es erkolcsi sullyal biro polgarok koziil valasztja ki a koziigyek in- 
tezoit, akik a kozligy intezesenek kepessegevel bimak, jollehet elvileg es for¬ 
mal jog szempontjabol a nep masokat is kijelolhetne. Minden demokracianak 
legnagyobb rakfeneje az volt a tortenet sordn, hogy alkalmatlanok kezebe ad- 
tak a vezetes gyeplojet. Eppen ezert a demokracia jo mukodese megkoveteli 
a kulturdemokracia elomozditasat, vagyis azoknak az eszkozoknek minden 
allampolgar szamara valo biztositasat, amelyek a nep erkolcseit nemesiteni 
es erkolcsi miiveltseget melyiteni alkalmasak. Tortenelmi tapasztalat, hogy 
csak nemes erkdlcsii es muvelt ertelmu nepek kepesek a legnehezebb politikai 
feladatra: onmaguk sikeres elkormanyzasara, ami a demokracianak lenyegi 
ertelme. Sziikseges tehat a valodi demokraciaban, hogy a nep tisztelje a szel- 
lemi es erkolcsi erteket, s hogy meglegyen benne a vezetesre valo alkalmassag 
folismeresenek kepessege, mivel csak az ilyen nep fogja vezetoit a vezetesre 
alkalmasak koziil kivalasztani es ezzel a demokracia kielegito mukodeset biz- 
tositani. 

r 

Eveken keresztiil szelhamoskodtak a diktat liras eretnekek a tekintelyek tisz- 
teletenek sziiksegessegevel. Mi, a demokracia oszinte hivei pedig azt mond- 
juk: nemcsak a hivatali tekintelyek tiszteletere van sziikseg, hanem sokkal 
inkabb es mindenekelott arra, hogy mindnyajunk elott vegre a nemes erkoles- 
nek, a muvelt emberfonek es a bizonyitvanyoktol es oklevelektol sokszor fiig- 
getlen kepessegnek legyen tekintelye. 

r 

Evekig az unalomig hallottuk, hogy a rend elobbre valo, mint a szabadsag. 
Ennek a politikai albolcsessegnek is megadtuk az arat: nyakunkra hoztak a dik- 
taturat, amelynek rendjet az orszag katasztrofajaval fizettiik meg. A diktatura 
vonatan utaztunk. Legyen rend, ne avatkozzatok a vezetok dolgaba - mondtak 
a mozdonyvezetok, ha az utasok riadva lattak, hogy hamis vaganyokon vagtat 
mar veliik a vonat, es meg a veszfeket sem volt szabad meghuzniok. A dikta¬ 
tura olyan rend, amelyben nines szabadsag. De ahol csak szabadsag van rend 
nelkiil, az meg nem demokracia, hanem anarchia. A demokracia rendet kell 
jelentsen a szabadsagban es szabadsagot a rendben! 
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Magyar demokracia 


Ujabban halljuk azt is, hogy demokracianak eszmenyi kepet a vilagbiro nagy- 
hatalmak demokraciajarol mintazzuk. Nem vagyunk nagyhatalom, s nagy- 
kepuseg volna nagyhatalmi eletformat keresni magunknak. Ne nyugati vagy 
keleti mintakat majmoljunk, hanem demokraciank kiepiteseben is maradjunk 
huek onmagunkhoz. Kicsiny szamu neppe fogytunk ugyan, de evszazadok 
soran megteremtettiik a mi demokracianknak hagyomanyesirait, melyeket se 
szegyellnunk, se elfeledniink nem szabad. Mi egy keleti nep nyugati kultura- 
jat tiikrozzuk vissza - mondta eletiink egyik kitiino vizsgaloja. S igaza volt. 
Demokraciank legyen elsosorban magyar, ama Szent Istvan-i utmutatas ertel- 
meben, hogy: magyarokat csak magyar modra lehet kormanyozni! 


A demokracia kiilso ellensegei 

Vajon ilyen-e a mi demokraciank politikai arculata? Vajon a politikai valosag 
mennyiben emlekeztet az eszmenyre, amely fele haladnunk kell, jollehet tud- 
juk, hogy csak hosszu munka aran kozelithetjtik meg. 

Ne legyiink igazsagtalanok! Ne felejtsiik el, hogy a mi magyar demokra¬ 
ciank nemcsak egy vesztett haboru es egy tonkrement orszag tehertetelevel 
indult, hanem reszben az antidemokratikus szellem ellenallasanak terhevel 
is. Ez a mai magyar demokracia nem hosszu es kovetkezetes fejlodes erett 
g)dim6lcse, mint a dicsoseges reformkor eposzanak lirai kiesattanasa: 1848 
volt, hanem a mult tiszteletremelto elokeszito erofeszitesein tul, ismet a mult 
csodtomeget kellett atvennie, s jollehet a katasztrofaert semmi felelosseg nem 
terheli, megis a demokracianak kell annak kovetkezmenyeit elviselnie. Az 
emberekben megvan a hajlandosag, hogy egy ideig csak azt erzekeljek, amit a 
demokracia nyujtani tud. De akadnak, s nem is kevesen, akik mar csak azt me- 
rik fol, amit a multhoz kepest vesztettek. Szegeny tonkrejutott orszag lettunk, 
de nem a demokracia tette tonkre az orszagot, hanem a diktaturak. Sajnos, az 
emberi termeszetben van, hogy az elkeseredes rendszerint az ellen fordul, aki 
a tomegindulatnak keze tigyebe esik. Egy-ket jelszoba mindig konnyu ossze- 
suriteni a nepkeserv egesz feszito erejet. A magyar maradisag pedig a multban 
mindig eleg tigyes volt, hogy ezeket a jelszavakat jol formulazza meg, a leg- 
tobb sikert igero pillanatban alkalmazza, es lgy a tomegindulatot sajat vitorla- 
jaba fogva, vele hajojat a maga revebe vigye. Ezekkel a sunyi lesipuskasokkal 
szembe kell szallnunk, mert ezek nem a demokracia szeretetebol es nem javito 
szandekkal, hanem ellenseges erziiletbol biraljak a demoki'aciat, amelyet nem 
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erositeni es nemesiteni, hanem elgancsolni szeretnenek. Akikben pedig haj- 
landosag mutatkoznek arra, hogy a jelennek sulyos nehezsegeit es bajait kiza- 
rolag a demokracia nyakaba varrva, talan mar a diktatura valamilyen alcazott 
formajat is elfogadjak a teljes rend es nyugalom igereteert, azok gondoljak 
meg, hogy a demokratikns szabadsag hianya vezette nemzetunket a katasztro- 
fahoz. A demokracia rendjenek kiepitese persze nehezebb feladat, mint a dik- 
taturae. De a diktaturak mindig es sziiksegkeppen a nemzet katasztrofajaval 
fizetnek azert, ami a demokraciaban lenyegeben kormanyvaltozas kerdese. 

Afiatal magyar demokracia egyik legsulyosabb nehezseget az jelenti, hogy 
mindeddig csak felkezzel dolgozhatott a maga sajatos rendjenek kiepitesen, 
masik keze a demokratikus atalakulas iitjaban alio akadalyok elharitasaval 
foglalkozott. Ez a kenyszeruseg akkor is lassuva es tokeletlenne tenne a 
demokratikus felepites munkajat, ha egyebkent nem terhelnek hibak az at- 
alakulast. Aki ismerte a tegnapi Magyarorszagot, az nem merithet biztato 
joslatot abbol a fordulatbol, hogy azok is oly konnyen megtanuljak a de¬ 
mokratikus jelszavakat, akik tegnap legjobb esetben kozonnyel hordoztak 
a diktatura igajat. A tegnap uralkodo retege nem adja meg egyszeruen ma- 
gat; s a vegzet, amely rea titott, torkon ragadni akarja, mihelyt a fogast jol 
kiszamitottnak veli. Itt tehat nem eleg az antidemokratikus erokkel valo 
szembeszallas, hanem elsosorban hosszu es alapos nevelesre, valoban mely 
szantasra van sziikseg. A fejekbol sok es suru homalyt kell eloszlatni, az 
erzuletbol es az eszjarasbol nem egy antidemoki*atikus eloiteletet kell ki- 
gyomlalni, hogy a demokracia jelszavas regrutaibol a demokratikus gondo- 
lat ertoi, a demokratikus erziilet ontudatos alanyai es a demokratikus cse- 
lekves bator harcosai valjanak. Csak a neveles hozhat biztos eredmenyt, bar 
utja hosszu, faradsagos es mindannyiunktol sok aldozatot kovetel. A tegnapi 
rend kedvezmenyezettjei es a demofaacia mindenfajta ellensegei, akik most 
kihullanak az ido rostajan, felismertek, hogy ez az ut hosszu, gorongyos, zok- 
kenokkel teli es faradsagos - s ezert a vargabetuket lesik... Ezekkel szemben 
is resen kell allnunk! 


A demokracia belso ellensegei 

De nem kevesbe veszedelmes ellensegei a demokracianak azok, akik a de¬ 
mokratikus jogokkal elni nem tudnak, vagy nem akamak, hanem visszaelnek; 
akik a bunkot demokratikus ervkent alkalmazzak; akik a torvenyeket felrug- 
jak es eroszakoskodnak; akik altalaban azt hiszik, hogy a demokracia napja 
csak az 6 szamukra virradt fol, akik azt hiszik, hogy a demokracia nekik azert 
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adott jogot es szabadsagot, hogy e jog es szabadsag hatalmaval masok jogat 
es szabadsagat elvehessek. Ezek a demokracianak igen veszedelmes ellense¬ 
gei, mert az antidemokratikus torekvesek malmara hajtjak a vizet, es rossz 
hirbe keverik a demokratikus eszmet. Ellensege a demokracianak mindenki, 
aki nem tiszteli a szabadsagnak azt a sulyos tapasztalatok aran megfogalma- 
zott torvenyet, hogy a szabadsag ellen senkinek sines szabadsaga! Akik a de¬ 
mokracia neveben basaskodnak, azok nem demokratak, hanem megszallottjai 
annak a basaszellemnek, amely alol kilog a diktatura lolaba. Az aldemokrata 
veszedelmesebb ellensege a demokracianak, mint a nyilt es valodi reakeio. 
Ezekkel a kozhatalomnak elemi kotelessege elbanni! 


Megvalositando es megvalosithato kovetelmenyek 


A demokracianak azt az eszmenyi kepet, amelyet az elobb felvazoltunk, nem 
akarjuk a maga egeszeben mar most szamon kemi a fiatal magyar demoki*aci- 
atol. Abiralatban igazsagosnak kivanunk lenni. Tudjuk, hogy egyelore inkabb 
csak a demokracia lehetosege nyilt meg elottiink; a megvalositas nagy mun- 
kaja azonban meg hatra van. 

Farizeussag volna azonban, ha barki letagadna, hogy van a fiatal demokra¬ 
cianak jo nehany oly an lenyeges alkotoeleme, illetve elofeltetele, amelynek 
megvalositasa a mai kormanyzatnak is hatalmaban all, es amelyet a hatalom 
ele, mint kovetelmenyt kell allitanunk. Ilyen kovetelmenyek: a rend hataso- 
sabb biztositasa; a szemelyes szabadsag, a szemelyi es vagyonbiztonsag ki- 
elegitdbb koriilbastyazasa, amely a gazdasagi ujjaepftes sikeret is jelentosen 
fokozna; a politika szamuzese minden olyan helyrol, ahol a politika a koz- 
hivatali tevekenyseg partatlansagaba es igazsagossagaba vetett hitet megin- 
gatni alkalmas; az emberek uralma helyett a torvenyek uralmanak biztositasa; 
a felelosseg elvenek a kozhivatalokban valo szigoru keresztiilvitele; a koz- 
hivatali engedelmesseg es fegyelem erelyes helyreallitasa; a kozeleti tisztasag 
szavatolasa minden visszaelesnek peldas tildozese es megbtintetese altal; a 
szakertelem megbecstilese, amin termeszetesen nem ertjtik azt, hogy a formai 
kepesites valjek mindentitt es mindenkor a kepesseg egyetlen kriteriumava, 
de amely azt jelenti, hogy kepesseg nelkiil senkinek a kezebe ne keriiljdn koz- 
hatalom, senki se tanuljon a betegen operalni, hanem a beteg melle kepzett 
operator alljon. E kovetelmenyek teljesiteset kovetelni es folottuk orkodni 
egyik legfobb kotelessegtink. E kovetelmenyek teljesitese alkalmas lenne de- 
mokraciank eletkepessegenek hitelet megerositeni, a demokracia ellensegei- 
nek kezebol kivenni a leghatasosabb fegyvereket, a demokratikus rend teljes 
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kiepitese fele szelesebb kaput tama, s mindezzel fokozna irantunk az annyira 
sziikseges nemzetkozi bizalmat is. 

A fiatal magyar demokracia letagadhatatlan hibait 6s betegsegeit sohasem 
fogjuk konnyu agitaciora, hangulatkeltesre vagy izgatasra kihasznalni. Es or- 
szagunk mai nehez helyzeteben minden ilyen ldscrletet - barkitol szarmazzek 
is - eliteliink. De ezekrol nem is hallgatunk, mert az epito kritika elemi ko- 
teless6giink. Egyaltalan a biralat szabadsagat egyen es part szamara egyarant 
olyan elalkudhatatlan demokratikus alapjognak, s6t kotelessegnek tekintjtik, 
amelynek gyakorlasa nem rontja, hanem nemesiti a demokracia elteto elemet: 
a diktaturaenal hasonlithatatlanul nemesebb demokratikus erkolcsoket. 


Nemcsak politikai, hanem gazdasagi es tarsadalmi demokraciat! 


De barmennyi j oakarattal, eszelyesseggel 6s aldozatkesz batorsaggal toreked- 
nenk is a politikai demokracia eszmenyi k6penek megvalositasara - a magyar 
nep demokratikus otthonat m6gis homokra epitendk, ha szilard fundamentu- 
mot nem epitiink alaja a gazdasagi es tarsadalmi demokracia altal. A gazdasa¬ 
gi demokracia lenyegeben nem egyeb, mint a demokratikus 61etformaban 616 
nep helyes szocialis es gazdasagi rendje. Azt ma mar egyetlen targyilagos fo 
sem tagadja, hogy a nep politikai jogai mero abrandokka silanyulnak ott, ahol 
a gazdasagi katalom nyomatekaval egy elenyeszo kisebbseg rendelkezik, ahol 
a gazdasagi hatalom nines foltetleniil alavetve a kozosseg javanak, s ahol a 
tarsadalomban meg antidemokratikus eloiteletek elnek. 


Az uj gazdasagi es szocialis rend helyes megteremtesere a termeszetjog, 
az evangeliumi erkolcsi szabalyok es a nagy szoci&lis es demokratikus papak 
vilagkialtvanyai es nyilatkozatai adjak meg azt az utmutatast, amelyhez mi 
tartjuk magunkat. Ezeknek az utmutatasoknak 16nyege, hogy a gazdasagi elet 
egyetlen igazi celja maga az ember. A fold javainak hasznalatahoz igazsagos 
mertekben kivetel nelkul minden embemek velesztiletett joga van es kivetel 
nelkiil mindenkinek kotelessege s egyben joga is a munka. Az allam joga es 
koteless6ge ennek az alapvetd termeszetjognak ervenyesul6set az igazsagos- 
sag szellemeben biztositani. Nem habozunk kimondani, hogy mi minden tar¬ 


sadalmi es gazdasagi rend erkolcsi letminimumanak tekintjuk a tenneszetjog 
igazsagos ervenyestilesenek biztositasdt. A magantulajdon tiszteletet kivanjuk, 
de epp ilyen nyomat6kkal kivanjuk, hogy a tulajdonjog esakis a termeszetjog 
korldtai kozott ervenyesiilhessen, tehdt a tulajdonjog merteke, illetve a vele 


adott hatalom feltetleniil ala legyen vetve a kozjonak es azoknak a kotelezett- 


segeknek, amelyek a kozjoval szemben a tulajdonost, illetve a tulajdonjogot 
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feltetleniil terhelik. Ezert nemcsak helyeselni, hanem alkalmas idoben kifeje- 
zetten kovetelni is fogjuk azoknak a maganjavaknak koztulajdonba v6telet, 
amelyeknek szocializalasat a kozj6 parancsoloan megkivanja, mivel mas mod 
akozjo 6rdekenek kiel6gitesere nem kinalkozik. Jelszavunk nem az, hogy tu- 
lajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenkinek! 

Ennek a nagyon rOviden vazolt szocialis programnak jegyeben mindig az 
ido elen fogunk jami, valahAnyszor a tarsadalmat alkoto nagy dolgozo re- 
tegek, a munkasok, parasztok es ertelmisegi dolgozok jol6tenek, tarsadalmi 
rangjanak es politikai szabadsaganak hatasosabb szavatolasarol, megvedese- 
rol vagy emeles6r61 lesz szo. Jelenleg orszagunk gazdasagi osszeomlasa su- 
lyos aldozatvallalasra kotelez mindnyajunkat szocialis programunk megvalo- 
sitasa tekinteteben. De bizunk benne, hogy a magyar fold erejebol, a magyar 
kez es a magyar 6sz munkajabol olyan magyar allam, olyan uj politikai, tarsa¬ 
dalmi es gazdasagi rend 6ptil fol, amelyben nem fog dulni az adaz osztalyharc, 
amelyben sokak munkajAnak gytimolcset nem a kisebbseg sziireteli le, hanem 
amelyben a kozjo szolgalata 6s az igazsagossag paranesa uralkodik, s amely 
folott a bekessegnek betlehemi csillaga ragyog. Olykor ugy erzem, hogy egy 
uj gazdasagi es szocialis rend hajnala hasadt az emberisegre, s rongyainkban 
azert is fazunk, mert a pirkadat jon felenk. Az ember, aki a toke es a munka 
gomyedo rabja volt, nyitja mar bortonenek ajtajat visszanyomhatatlan szocia¬ 
lis ontudata altal - es segit neki a technika szeduletes, felelmetesen gyonyoru 
szamyalasa!! Az ember, aki a toke szolgaja es a munka rabja volt, mire az 
uj korszak reggel6ig el6r, szocialis ontudatanak ereje altal kibontakozhatik 
a toke szolgasagabol es erkolcsi-szellemi elet6nek kifejlesztesere fordithatja 
erej6nek javat, mert a technika leemeli vallarol a munkanak nehezebbik fel6t. 
Renduletlenul hiszunk a szocialis es gazdasdgi demokrdcidban, amely fele a 
politikai demokracia utja vezet. Hiszunk ebben az uj korszakban, amelynek 
kiralyi jogara a dolgozo jobb kez, szoritson bar kalapacsot, fogja atollat, vagy 
markolja az ekeszarvat, de egykeppen dolgozik! Hiszunk ennek az uj komak 
eljotteben; munkaval es harccal megyiink elebe, mert demokratakkent hiszunk 
a multban megrontott ember megjavithatosagaban. Hiszunk benne, mert min¬ 
den politikai torekvestink legvegso mozgatoja nem az uralmi vagy, hanem a 
szeretet az ember irant. 
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A marxistak es mi 


Legmelyebb osztonzonk a szeretet az ember irant, amely szamunkra akkor is 
parancs marad, ha tortenetesen mely vilagnezeti szakadek tatong kozottank 
es egy masik ember kozott. S itt lesz helyenvalo beszelniink arrol a vilag¬ 
nezeti kulonbsegrol, amely koztunk, a keresztenyseg hitvalloi es tortenelmi 
materializmus hivei kozott fennall. A vilagnezeti kulonbseg oly nagy, hogy ezt 
akkor sem lehetne eltuntetni, ha a politika eszkozei koze a hatalommal birok 
beiktatnak a terrort. Egy oszinten demokratikus meggyozodesu ember szama- 
ra ez maga is nyilvanvalo keptelenseg, hiszen a demokracia egyik alapja es 
celja eppen a lelkiismereti szabadsag; egy kereszteny vilagnezetu ember sze- 
meben pedig a terror a lelkiismeret megeroszakolasa, ez viszont a legrutabb 
biinok egyike, amely bosszuert az embert szabadnak teremto Istenhez kialt. 


De lehetseges-e, hogy azok kozott, akik azt valljak, hogy egyik legtundok- 
lobb emberi javunk a szabadsag; akik a szabadsagot minden vonalon igenlik, 
es csak azt az egy fenntartast nyomatekoljak, hogy a szabadsag ellen nines 


szabadsag! - lehetseges-e, hogy a demokracia igaz hivei kozott a vilagnezeti 
kulonbseg lehetetlenne tegye a termeszetjog, az igazsagossag vagy a kozjo 
altal igazolt torekvesek kozossegenek elismereset es folismereset? Mi a nagy 
szocialis papak fenylo nyomdokain jarunk, akik vilagnezeti kulonbseg nelkul 
minden ember szamara egykeppen kovetelik a szocialis igazsagossag jotete- 
menyeit. Mindenkor renduletlentil a legteljesebb szocialis igazsagossag part- 
jan allunk, minden tekintet nelkul arra, hogy milyen vilagnezetu az az ember. 


aki ennek hasznat elvezi. 


Fold es nepe 

A magyar demofeacia megtette az elso lepest a gazdasagi demokracia fele, 
amikor foldhoz juttatta a parasztsagot. 1848 ota esaknem egy szazad fogyasz-* 
totta a foldehes nep tiirelmet es a foldreformigeretekbe vetett bizalmat. Aki a 
magyar foldreform-torekvesek es -igeretek esaknem egy evszazados tiirelmet 
ismeri, csodalkozhatik-e rajta, hogy a parasztsag foldhoz juttatasa nem tem¬ 
pos reform volt, hanem hirtelen forradalmi cselekedet? Forradalmi cseleke- 
det, amelyben most a leghangosabban eppen azok hianyoljak a jol atgondolt, 
koniltekinto reform tulajdonsagait, akiket a valodi reform elgancsolasaert a 
legtobb felelosseg terhel. Mindenki ismeri a vegi^ehajtas hibait, melyeket or- 
vosolni kell, es amelyeknek orvoslasa a parasztsag foldhoz juttatasanak torte¬ 
nelmi jelentoseget van hivatva fokozni. Mindenki tudja, hogy a foldreformot 
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sokkal jobban, sokkal atgondoltabban, gazdasagossagosabban meg lehetett 
volna valositani, ugyszolvan tokeletes mintat adhattunk volna a vilagnak a 
foldtulajdon helyes elosztasanak modozatairol - de nem ma es nem holnap, 
hanem tegnap es tegnapelott. A legjobb magyar es kiilfoldi szellemek evtize- 
dek ota figyelmeztettek az erdekelteket es az illetekeseket, hogy a foldreform 
Magyarorszagon mar regen megszunt kizarolag gazdasagi szliksegesseg len- 
ni; hogy politikai es tarsadalmi fejlodestink kovetelmenyeve valt; sot olyan 
nepeszmeve erett, amely eloretoreseben megallithatatlan, tehat el fogja ga- 
zolni azt, aki elibe all. Jo egy evtized ota pedig az erdekelt nagybirtokosokon 
kivlil mar csak nehany konzervativ politikus es tudos, meg az okonzervati- 
vizmus szanalmas sznobjai hittek abban, hogy a foldreformot a forradalmi 
megoldas felidezese nelkul lehet elnapolni; a parasztsag, az ertelmiseg java, 
kivalt az orszag legkivalobb papjai, tudosai, koltoi es muveszei, valamint az 
ipari munkassag ezt a nepeszmet kepviseltek. Mennyien es hanyszor hirdettlik 
hiaba, hogy vegre be kell fejezni a felbemaradt 1848-as jobbagyfelszabaditast 
egy gyokeres foldreform, vagyis a parasztsag gazdasagi es tarsadalmi felsza- 
badltasa altal. 


Mennyien es hanyszor megjosoltuk, hogy az elmulasztott reform meg fogja 
bosszulni magat. Miben allt volna a reform? Abban, hogy a nepeszme eive- 
nyestilesenek a legkisebb rombolas iranyaban nyithattak volna utat. De bo- 
torul elgancsoltak. A nepeszme, melynek nem nyitottak kaput a legkisebb 
rombolas iranyaban, ervenyesiilt a legkisebb ellenallas iranyaban. Ha tehat 
panaszkodnak az erdekeltek, elsosorban magukra vessenek. 

A parasztsag megkapta a foldet. Ez a teny. Hogy erosen es kimozdithatatla- 
nul tiljon rajta - ez a tovabbi feladat. Minden olyan torekvessel, amely a dol- 
gok visszacsinalasa altal a nagybirtokrendszer visszacsempeszesere torekszik, 
nyiltan es hatarozottan szembeszallunk! 

De a foldosztassal a foldkerdes megoldasa meg nem ert veget. A munka 
egesz dandaija var az allamra, a tarsadalomra es fokent magukra az uj bir- 
tokosokra. A mezogazdasagi kultura demokratizalasa a foldreform sikeres 
vegrehajtasahoz tartozik. A szovetkezeti eszme megvalositasa, a termeles es 
az ertekesites megszervezese szinten idevago feladat. Az lij birtokosoknak ke- 
menyen meg kell fogniok az eke szarvat, rajtuk a sor, hogy bebizonyitsak: 
nemesak a maguk, hanem az egesz nemzet, valamennyi tarsadalmi reteg erde- 
ket tartjak szem elott. Az allamnak pedig minden tole telheto tamogatast meg 
kell adnia az uj birtokosoknak, hogy beloltik fliggetlen, eros es ontudatos eg- 
zisztenciak legyenek, akiket nem mozdit ki a fold tulajdonabol minden valsag 
vagy nehezseg vihara. 
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Egyhaz es allam 


A Neppart programjanak termeszetjogi megalapozasabol is kovetkezik, hogy 
gyakorlati torekveseinek szerves kiegeszito resze a kereszteny egyhazak es az 
allam regi jo viszonyanak gondozasa, a vallasszabadsagnak mint termeszet- 
jognak feltetlen biztositasa. Megtagadna az ezereves magyar multat, aki a ke¬ 
reszteny egyhazak es az allam jo viszonyat barmilyen modon megzavama. 

Az egyhaz az allamtol ftiggetlentil, nem az allam ala, hanem az allam mel- 
le rendelt onallo tarsasag. Az allam es az egyhaz a maguk nemeben tokeletes 
tarsasagok, mivel mindkettonek megvan a maga kiilon hivatasa, celja es ren- 
deltetese. Amikent az egyhaz illetektelentil nem avatkozhatik bele az allam 
cselekvesi korebe, eppen ugy megkoveteli, hogy az allam tartsa magat tavol 
az egyhaz belso iigyeibe valo beavatkozastol, az allam hatalma alljon meg a 
lelki imperium hatarainal. Ezert programunk lenyeges pontjai koze tartozik 
orkodni azon, hogy az allam feltetleniil tartsa tiszteletben az egyhazak meg- 
szentelo, igehirdetesi, tamtasi es szervezkedesi szabadsagat, es szavatolja a 
birtoklasi jogot. E jogok barmelyikenek megsertese a vallasszabadsag sulyos 
serelme volna. 

Az egyhaz lelki kiildetesben jar, de foldi viszonyok kozott kell hivatasat tel- 
jesitenie. Termeszetesen tehat, hogy lelki kiildetese sikeres betoltesenek van- 
nak bizonyos elengedhetetlen kulturalis es gazdasagi elofeltetele is, amelyek- 
tol ot megfosztani az allam semmifele jogosultsaggal nem rendelkezik. Nem 
mondhatunk le tehat arrol a kovetelmenyrol, hogy az allam keressen es talal- 
jon megoldast a hitvallasos iskolak es az egyhazak nepi intezmenyei anyagi 
letenek es fuggetlen fenntartasanak fokent az egyhazi nagybirtok felosztasa 
kovetkezteben szukseges, ertekallo biztositasara. Amikor ezt a kovetelest ta- 
masztjnk az allammal szemben, egy pillanatig sem gondolunk arra, hogy az 
egyhazat a foldmuvelo parasztsag rovasara a mezogazdasagi muveles alatt 
alio teriiletek nagybirtokosava tegyiik. De nem fogadhatnank el olyan meg¬ 
oldast sem, mely az egyhaz nepi intezmenyeinek nem anyagi fuggetlenseget, 
hanem a mindenkori hatalomtol valo fuggeset jelentene. Halasak vagyunk a 
katolikus ptispoki kamak azert a nemes nagylelkiisegeert, amellyel a haboni 
utani elso korlevelben Isten aldasat kerte az uj birtokosokra. Meg vagyunk 
gyozodve arrol, hogy az egyhaz kartalamtasanak kielegito modjat ebben az 
altalunk vazolt szellemben megtalalni elsosorban az allam targyilagossagatol 
es igazsagossagatol fugg. A valodi magyar demokraciat semmi sem erositene 
meg annyira, az uj parasztbirtokosoknak tulajdonuk megtartasaban vetett hitet 
sem erosithetne meg jobbau es a valodi reakcio erejet es remenyeit semmi sem 
torhetne le veglegesebben, mint e nyilt kerdesnek az emlitett szellemben valo 
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megoldasa, amely a demokracia es az egyhaz erdeket osszehangzoan szol- 
galna. Remeljiik, hogy a fiatal magyar demokraciaban lesz annyi bolcsesseg, 
hogy a maga erdekeben alio cselekves sztiksegesseget felismerje, es lesz any- 
nyi igazsagossag, hogy a cselekves helyes modozatait gyorsan es tapintatosan 
megtalalja. 


A fegyverszunet kovetkezmenye, hogy van magyar allam 

Mind ez ideig a magyar demokracia belpolitikajarol szoltam, holott nem bi- 
zonyitasra szorult a multban, ma egyenest szemet szuro teny, hogy allami es 
nemzeti letunk nagyobb reszben nem bel-, hanem ktilpolitikai kerdes. 

Halaval taitozunk a nagy szovetsegeseknek, hogy a vilagot, es benne min- 
ket is megszabaditottak attol a hitlerista-fasiszta gazdasagi, politikai, faji es 
vilagnezeti imperializmustol, amely nemcsak a nemzetek fuggetlenseget, ha¬ 
nem az ember szemelyi meltosagat, szocialis joletet es a nekiink eletiinknel is 
dragabb keresztenyseget is rabszolgasorssal fenyegette. Tudjuk, hogy a ger¬ 
man oleles halalos szoritasabol nem szabadulhattunk volna meg, ha a fold- 
kerekseg nagy nepei nem hozzak meg a haboru veradojat. 

Ktilpolitikanknak immar evszazados parancsa, hogy puszta letunk legfobb 
erdekenek jozanul ala kell rendelniink mikenti letezestink reszletkerdeseit. 

Ennek a magyar eletbolcsessegnek jegyeben cselekedtek azok a ferfiak, 
akik Magyarorszag neveben a gyoztes szovetsegesektol, kozvetleniil a Szov- 
jetuniotol fegyversztinetet kertek es kaptak. A kormanynak e gesztusa mogott 
- leszamitva egy hazaamld csopoitot - az oszthatatlan magyar nemzet egyet- 
eito magatartasa allt. S hogy e valodi nemzeti kozakaratnak megsem sikeriilt 
azonnal es teljes mertekben ervenyt szereznunk, ennek oka legelsosorban es 
oroszlanreszben az a teny volt, hogy orszagunkat a hitleri eroszak tartotta a 
markaban. 

Tudataban kell lennunk annak, hogy a fegyverszuneti kerelem folotti don- 
test kozvetleniil a Szovjetunio tartotta a lcezeben, a Szovjetunio pedig nem 
azonositotta a magyar nemzetet a haboru folytatasara elszant hazaarulok tar- 
sasagaval, hanem a fegyverszuneti kerelmet az osztatlan magyar nemzet kerel- 
mekent fogadta es teljesitette, a nagy szovetsegesekkel, a Brit Birodalommal 
es az eszak-amerikai Egyestilt Allamokkal egyiitt. Ha akadna valaki ebben az 
orszagban, aki a haboru keserves kovetkezmenyeinek hatasa alatt a fegyver¬ 
szuneti kerelem teljesitesenek kiemelkedo jelentosegerol megfeledkezni haj- 
lamos volna, az tartsa eszeben, hogy a fegyverszuneti kerelem elutasftasa ese- 
ten meg formailag sem lenne ma magyar allamunk, nem mukodnek magyar 
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kormany, nem lenne magyar kozigazgatas, es egyaltalan semmi lehetoseggel 
sem rendelkeznenk abban az iranyban, hogy a magyar allami kozhatalmi 
szervezetet kiepitstik es allami fuggetlensegiink teljessegen dolgozzunk, ha- 
nem teljesen osztoznunk kellene az allamisagat is nelkulozo Nemetorszag 
sorsaban. 


Ktilpolitikank fo kerdesei 

A fegyverszuneti szerzodes megkotese volt az elso es a legfontosabb lepes an- 
nak a celunknak elerese fele, hogy a kifele fuggetlen es befele szabad magyar 
allam elfogadhassa az onallo nemzetek tarsasagaban azt a helyet, amely lete- 
nek jogan, multjarol fogva es az emberiseg javat szolgalo teljesitmenyek okan 
a demokratikus vilagrendben ketsegteleniil megilleti. Kiilpolitikank legelso 
celja a magyar allami fiiggetlenseg teljessegenek helyreallitasa. Kulpolitikai 
celjaink eleresen nekunk magunknak kell munkalkodnunk, jollehet abrando- 
kat nem szabad kovetntink. Jelentink es jovonk els 6 sorb an azon fordul meg, 
hogy kepesek lesziink-e minden egyeni, osztalybeli, partbeli vagy vilagnezeti 
elfogultsagot kikiiszobolve - kizarolag magat a dolgot nezve - egysegesen er- 
tekelni azokat a kulpolitikai viszonyokat, amelyek kozott a magyar kulpolitika 
celjat el kell emtink. Eppen ezert szeges gonddal kell orkodntink azon, hogy 
a kulpolitikai kerdeseket kiemeljiik a belpolitikai ellentetek es a vilagnezeti 
ellentmondasok korebol, s kulpolitikai gondolkodasunkat szigonian es kiza¬ 
rolag a realpolitika sikjan tartsuk meg. Ezt az elvet meg olyan nagyhatalom 
is koveti, mint a brit szigetorszag, amelynek kulpolitikajat a kormanyvaltoza- 
sok lenyegeben nem erintik. A sikeres magyar kulpolitika legfontosabb belso 
elofeltetelet latjuk egy olyan realpolitikai szemleletu egyseges, kulpolitikai 
kozvelemenyben, amelynek ervenye nem valtozik a belpolitikai valtozasok 
szerint, tehat amely nem modosul aszerint, hogy koalieios kormany vezeti-e 
tigyeinket, vagy nem; hogy a nem marxista front vagy a marxista front kapja-e 
meg a szavazatok tobbseget. 

A haboru kovetkezmenyei nem maradtak hatas nelkiil a nagyhatalmak es 
Magyarorszag viszonyara. Az eszak-amerikai Egyestilt Allamok es a Brit Vi- 
lagbhodalom vilagpolitikai es kontinentahs szerepe mar egy emberoltovel ez- 
elott is megkovetelte, hogy e nagy nepek es koztunk a kolcsonos egyetertes 
meglegyen. De a haboru kovetkezmenyei leggyokeresebben a Szovjetunioval 
kapcsolatban valtoztattak meg helyzetiinket. A szovjet—magyar viszony alap- 
jait tenyek hatarozzak meg. E tenyek fobbjei a kovetkezok: egy bunos klikk 
jogos inditook nelkul Magyarorszag neveben hadat iizent a Szovjetunionak; 
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ennek ellenere kozvetlenul a Szovjetunio elhatarozasakeppen kaptunk fegy- 
verszunetet; a szovjet seregek vertek le orszagunkrol a hitleri bilincseket; a 
Szovjetunio csapatai tartjak megszallva orszagunkat; a kozel ketszazmillios 
gyoztes Szovjetunio a legyozott, kis Magyarorszagnak szomszedja lett; a be- 
kekonferencian most a Szovjetunio, mint gyoztes vilaghatalom hallatja szavat 
sorsunk meghatarozasaban. E tenyekbol a logika erejevel kovetkezik, hogy 
orszagunk ktilso fuggetlensegenek es belso szabadsaganak erdekeben minden 
toltink telhetot meg kell tenniink, hogy a szovjet-magyar viszonyt a kolcsonos 
egyetertes es a kolcsonos bizalom szilard alapjara helyezzuk. A szovjet-ma¬ 
gyar viszonyt olyan realpolitikai sziiksegesseg hatarozza meg, amelyet a ma¬ 
gyar belpolitika vilagnezeti es parthullamzasainak erinteniok egyaltalan nem 
szabad. 

Tudataban kell lenntink annak, hogy a vilagpolitika viszonylatai a mi befo- 
lyasi kortinkon kivtil esnek. Nem torekszunk tehat kezdemenyezo cselekede- 
tekkel arra, hogy a mi kulpolitikai celjaink megvalositasara kedvezo vilagpo¬ 
litikai helyzetet teremtstink, hanem csakis az lehet kulpolitikank utja, hogy az 
adott korulmenyek kozott igyeksziink celunk megvalositasan munkalkodni. 
A legujabb vilaghaboru nem europai, hanem interkontinentalis erok merkoze- 
se volt, s a beke vilagrendjenek megszaboi is azok a vilagbiro nagyhatalmak, 
amelyek ezt az interkontinentalis meretu kiizdelmet fegyvereik gyozelme- 
vel befejeztek, es remeljtik, hogy az egesz emberiseg javara nyertek meg 
a bekenek igazsagos megszervezese altal. Nemcsak legyozott allapotunk, 
hanem kontinensen beltili foldrajzi helyzetiink, viszonylag kicsiny allami 
teruletiink es nepessegunk aranylagosan kisebb ereje is sztiksegkeppen arra 
utal bemiiinket, hogy a vilagbiro nagyhatalmak egymas kozti viszonyaba 
valo beleszolastol jozanul tartozkodjunk. Ehelyett arra kell torekedntink, 
hogy alapveto erdekeinket es nemzeti vagyainkat a vilag sorsat intezo nagy 
szovetsegesek harmonikus erdekeibe kapcsoljuk be. Vegzetesse valhato 
kalandorpolitika volna barmelyik nagyhatalommal kontroverziakat keresni 
vagy felidezni. Nekunk a nagy szovetsegesek mindegyikenek joindulatara 
es bizalmara sztiksegtink van. Allami fuggetlensegiink kiteljesedesenek es 
nemzeti folemelkedestinknek is elofeltetele az europai szarazfold tigyeit in¬ 
tezo nagy szovetsegesek jo egyetertdse, aminek elomozditasa tehat a mi leg- 
nyomosabb erdekiink. A potsdami „harom nagy” nepenek, tovabba Kinanak 
es az europai politika tenyezojekent ujbol megjeleno es hatalmat restauralo 
Franciaorszagnak tamogato joindulata a mi jogos remenyeink megvalosula- 
sanak a zaloga. 
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A Duna-volgy nepei 


Szomszedamkkal keresniink kell az egyetertest es az egyttttmukodesnek mod- 
jait abb an a meggyozodesben, hogy a dunai nepek egymasrautaltsaga nem- 
csak politikai, hanem gazdasagi sziiksegesseg is, amely kozvetleniil az itt lako 
nepek erdekeit szolgalja, kozvetve pedig az europai szarazfold es a vilag be- 
kejenek is egyik tamasza. Megvan bennlik a szandek szomszedamkkal valo 
egytittmukbdes messzemeno politikai megszervezesere is. Jugoszlaviaval es 
Romaniavai a viszonossag elve alapjan az Atlanti Charta es a nagyszovetsege- 
sek hatarozatai, valamint a San Francisco-i egyezmeny szellemeben keressiik 
a megertes es az egyuttmukodes megalapozasat. Csehszlovakiaval szinten e 
szellem jegyeben es a viszonossag alapjan rendezhetjiik kozos dolgainkat. Saj- 
nos, az a brutalis es a demokratikus erkolcsot megcsufolo banasmod, amelyet 
a szlovakok a magyar kisebbseggel szemben alkalmaznak, nemcsak minket, 
hanem bizonyara a vilag kozvelemenyet is arra emlekezteti, hogy Szlovaki- 
aban meg ma is - a hitlerizmus leverese utan is - tettekkel tenyezo az a szel¬ 
lem, amelynek iildozottjei hazanknak a nemetek altal tortent megszallasa elott 
Magyarorszagon kerestek es talaltak menedeket. Negyedik szomszedunkkal, 
Ausztiiaval mindkettonkre nezve hasznos es tartos kapcsolatok megteremtese 
nem lesz nehez feladat, ha apolitika kovetni fogja a ket nep egytitthangzo aka- 
ratat es parhuzamos erdeket. Remeljtik, hogy a bekeszerzodesek meg fogjak 
teremteni a dunai nepek tartos es szervezett egyiiitinukodesenek fejlodokepes 
elofelteteleit. 


A beke kerdesei 

A magyar kiilpolitika legidoszeriibb feladata az allami fliggetlenseg teljesse- 
genek eleresen, a kozhatahni szervezet ideiglenessegenek megsziintetesen es a 
beke mielobbi meglcotesen munkalkodni. Kifejezziik azt a remenyiinket, hogy 
a bekeszerzo nagyhatalmak most nem rolunk, nelkuliink fognak donteni, hogy 
a bekekotes most nem fog osszezsugorodni egy btintetoparancs atadasara, ha¬ 
nem a felek ervei meghallgatasra talalnak, merlegeles targyai lesznek, a don- 
tesek pedig az igazsagossag belyeget viselik majd magukon. Jollehet a dontes 
nem toliink fugg, megis azt hissziik, hogy sziikseges egy olyan magyar beke- 
teivnek a vilag ele tarasa, amelyet egyseges magyar nemzeti kozvelemeny 
tamaszt ala. Nem ketelkedtink abban, hogy a gyakorlati dontes meg fog felelni 
azoknak a nemzetkozi hatarozatoknak, amelyeken a nagy szovetsegesek jotal- 
lasa van. Az Atlanti Charta, a teherani es a krimi egyezmenyekbol, a San Fran- 
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eisco-i es a potsdami hatarozatokbol, illetve a szovetseges allamferfiaknak a 
bekerol szolo nyilatkozataibol kovetkeznek azok az alapelvek, amelyeket a 
magyar beke alapelveikent kormanyunknak es kdzvelemenytinknek feltetle- 
nul kepviselnie kell, s amelyeket kepviselhet is, anelkltl, hogy reszrehajlassal 
vagy illetektelen beavatkozassal volna vadolhato. A legaltalanosabb alapelv, 
hogy a beke tartossaganak fundamentuma a beke igazsagossaga. A magyar 
beke igazsagossaga pedig eleve feltetelezi a Duna-volgyi nepek egyenran- 
gusaganak es egyenjogusaganak elismereset. Ebbol kovetkezik, hogy a ha- 
zank nemzetkozi statusat megallapito, nem ideiglenes, hanem allando jellegu 
bekehatarozmanyok szempontjabol, tehat az allami szuverenitas tartalmara, 
hataraink megallapitasara es a nemzetiseg kerdes rendezesere vonatkozo be¬ 
kehatarozmanyok szempontjabol nem lehet kulonbseget tenru Magyarorszag 
karara Magyarorszag es a tobbi Duna-volgyi allam kozott. Minden kulonbse¬ 
get tevo bekehatarozmanynak atmeneti jellegunek kell maradnia. A beke tar¬ 
tossaganak masik alapelvere, a szabad akaratu hozzajarulasra az a tapasztalat 
hivja fel a figyelmiinket, hogy a bekeszerzodesek tartossaganak legnagyobb 
ellensege a beket alairo nemzetnek az a kozmeggyozodese szokott lenni, hogy 
a nemzet a bekeszerzodeshez nem szabad elhatarozasbol, hanem kenyszerbol 
jarult hozza, vagyis az alairo nemzet semmifele erkolcsi kotelezettseget sem 
erez a bekeszerzodes tiszteletben tartasara, jollehet tenyleg esetleg nines mod- 
jaban azt megszegni. 

A Duna-volgyi kerdes rendezo elvei kozott nyilvan elokelo szerepet fog 
jatszani az onrendelkezesi jog es a nemzetisegi elv, amely nelkul a Duna vol- 
gyeben tartos nyugalmi allapotot es gyiimolcsdzo egytittmukodest elkepzelni 
nem lehet, de legfobb magyar allaspontnak kell maradnia, hogy akar a helyes 
elvek egyike, akar azok kombinacioja szerint dontenelc rolunk, a dontes alap- 
elvei valamennyi dunai allamra azonos ervennyel alkalmaztassanak. Szivbol 
csatlakozunk azoknak a partoknak hatarozataihoz, amelyek a nemzetisegi el- 
vet jeloltek meg a Duna-volgyi rendezes legalkalmasabb elveul, megis azt 
hissziik, nem kerultink veliik ellentetbe, ha nyomatekoljuk, hogy a Duna-vol¬ 
gyi rendezes sikere nemcsak egyik vagy masik helyes elven, hanem azoknak 
egyetemes alkalmazasan fordul meg. 

A tartos - mert igazsagos es onkentes - magyar bekeszerzodes letrehoza- 
sanak azonban van egy fontos belpolitikai mozzanata is. Ez pedig abban all, 
hogy a konnanynak bekeszerzo tevekenysege mogott osztatlan nemzeti koz¬ 
velemeny alljon, s a beke elokeszitese es megkotese Magyarorszag legfon- 
tosabb koziigyeve avattassek, amely minden reszerdeket - legyen az vilag- 
nezeti, partbeli vagy osztalyerdek - magaba olvaszt. A bekemii ilyen ertelmu 
felfogasa a magyar demokraeianak is egyik legdontobb belso sorskerdese. 










240 


FUGGELEK 


Ha a magyar demokracia az elkovetheto legnagyobb hibakent nyitva hagyna 
azt a lehetoseget, hogy a bekeert valo felelosseg valamely vilagnezet vagy 
part, osztaly vagy csoport szamlajara irassek, akkor a bekeert valo felelosseg 
az elso adando alkalommal partpolitikai, esetleg a demokraciat kikezdo hare 
nepszerii fegyvereve valhatnek. Nemcsak a vilag es a dunai taj bekejenek, 
hanem a magyar demokracianak is sulyos erdeke tehat, hogy a bekeszerzes 
legfontosabb kozugye minden reszerdeket magaba olvasszon, es az erte valo 
felelossegbe az osztatlan magyarsag erdekeltessek be. Meg vagyunk gyozod- 
ve, hogy a bekevel kapcsolatos tenykedesekbol egyetlen part sem akar a maga 
javara, vagy a masik hatranyara bel- vagy kulpolitikai toket kovacsolni, ha¬ 
nem minden part es minden magyar e nagy koziigy minel sikeresebb megolda- 
sa erdekeben egyedtil a nemzet javara veti latba valamennyi eszkozet. Ahaza 
szereteteben nem lehet koztiink kiilonbseg, hiszen a haza mindnyajunke es 
mindnyajan az ovei vagyunk. 


Program es cel 

/ 

Ime, ezekben vazoltamprogramunknak fobb reszeit, amelyeknekkiemeleset a 
mai sztiksegletek idoszeriive teszik. Neppart vagyunk: nem a nep urai, hanem 
alazatos szolgai klvanunk lenni. S ha most onok azt kerdeznek tolem, mi hat a 
mi programunk legfobb megkiilonbozteto jellegzetessege, kerdesiikre ezt fe- 
lelnem: egy tobblet! Progi'amunk: a legbiztosabb es legszelesebb emberijog, a 
legteljesebb szocialis igazsagossag es a legnagyobb szabadsag - a termeszet- 
folottiseg tobbletevel. Es celunk: a szabad magyarok fiiggetlen orszaga! 

Aki hittinket hiszi, celunkat celozza es utjainkat jarja, legyen tarsunk a 
munkaban, es konnyitse meg a felelosseget, amelyet nemcsak eronk elegte- 
lensegenek, hanem feladataink nagysaganak okan is melysegesen aterziink. 

Barankovics Istvan: Programbeszed a Demokratikus Neppart 1945. evi szep- 
temberho 25-i ertekezleten. Budapest, e. n., 32. 

FoiTas: Izsak (1994: 225-238). 


5 . 

Egy katolikus-kereszteny part 
szervezesenek kiserlete 


5/l/A. Jegyzokonyv egy katolikus-kereszt6ny part szervezeserol 

■Tegyzokonw. amely felvetetett a Biboros Hercegprhnas altal 1945. evi de- 
cember 28-ra egybehivott egyhazi ertekezletrol kikuldott albizottsagnak 1946. 
evi januar 12-en tartott tileserol. 


Jelen vannak: Banass Laszlo nagyvaradi kanonok, debreceni prepost pleba- 
nos, a veszpremi egyhazmegye apostoli kormanyzoja, Badalik Bertalan Szent 
Domonkos rendje magyarorszagi rendtartomanyanak fonoke, Baranyay Jusz- 
tin a Kir. M. Pazmany Peter Tudomanyegyetem jog- es allamtudomanyi kara- 
nak ny. r. tanara, Kerkai Jeno a Jezus Tarsasaga tagja es Kozi-Horvath Jozsef 
a Szent Imre Collegium prefektusa, volt orszaggyulesi kepviselo. Kiss Istvan 
egri theologiai tanar, nemzetgyiilesi kepviselo nem jelent meg. 


Banass Laszlo az tilest megnyitvan, megallapitja, hogy a Biboros-Hercegpri- 
mas oemineneiajanak kifejezett utasitasa az, hogy az albizottsag harom ker- 
desre adjon felre nem ertheto, vilagos es hatarozott valaszt: 

a) alapitassek-e (sic!) egy uj part, vagy pedig a katholicizmus a maga min- 
deniranyu erdekeinek vedelmet a meglevo, vagy kesobb alakulo politikai 
partokon beliil megszervezendo katholikus blokkok utjan probalja meg? 

b) amennyiben a bizottsag egy uj part alapitasa mellett foglalna allast, le- 
gyen-e ez a part katholikus part, vagy pedig a protestansok csatlakoz&sa- 
ra is reflektalo kereszteny part? 

c) milyen legyen allaspontunk, illetve viselkedestink a Kisgazdapart kebe- 
len beltil megnyilvanult egyenetlensegekkel szemben, mozditsuk-e elo 
az elegedetlenek kilepeset, vagy pedig haggyuk (sic!)-e a dolgokat a ma- 
guk utjan lebonyolodni? 


Oeminenciaja azt klvanja, hogy e harom kerdesre adando valasz, a bizottsag 
tagjaitol alairva teijesztessek eleje. 
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Baranyay Jusztin a kovetkezo hatarozati javaslatot teijeszti elo: 

rt 

1) Az elso kerdesre a december 28-an Oeminenciajanal tartott ertekezlet, 
egy felszolalo kivetelevel egyertelmu valaszt adott. A felszolalok e fel- 
vetett kerdessel igazaban nem is foglalkoztak, hanem valamennyien az 
alapitando partra vonatkozo nezeteiket fejtegettek. Elnoklo Leopold An¬ 
tal prelatus-kanonok a vitat elindito felszolalasaban e kerdest olyannak 
minositette, melyre nezve nezetelteresnek alig van helye. Tan ez is hoz- 
zajarult ahhoz, hogy az ertekezlet resztvevoi e kerdesre ugyszolvan ki 
sem tertek. Egyediil Kerkai Jeno penditette meg az a gondolatot, hogy 
taktikailag helyes volna, ha grof Palfly Jozsef es Slachta Margit benma- 
radnanak a Polgari Demokrata Partban a katholikus gondolatnak ottan 
valo kepviseletere, emellett azonban 6 is hatarozottan egy katholikus, 
illetve kereszteny part alapitasanak sziiksegessege mellett nyilatkozott. 

Jelen bizottsag velemenye az, hogy egy katholicizmus erdekenek par- 
lamenti vedelmet ellato part alapitasara feltetlentil sziikseg van. 

2) A masodik kerdesre vonatkozvan a bizottsag velemenye az, hogy ma 
mindenek elott az orszag katasztrofalis helyzete parancsolja egy oly part 
alapitasat, melyben az osszes kereszteny ertelemben konstruktivnak mi- 
nositheto erok tomorulhetnek. Kituno auspiciumnak tartja azt a tenyt, 
hogy ma az orszag igen jelentos resze, meg pedig felekezeti kulonbseg 
nelktil, egyedtil a biboros hercegprimasban latja azt a magyar ferfiut, aki 
koriil mindazoknak, kik a siralmas romokban hevero orszag ujjaepiteset 
igazan szivtikon viselik, felsorakozniuk lehet. Termeszetes, hogy az ala¬ 
pitando partnak vallalnia kell a Katholikus Egyhaz lelki, szellemi, erkol- 
csi, jogi es anyagi erdekeinek vedelmet, de ugyanezt kell tennie az osszes 
bevett felekezetekkel szemben is. Egy orszagos nagy part, egy a parla- 
menti tobbseg megszerzesenek remenyet magaban hordo part gondola- 
ta megkivanja, hogy a protestansok mar az elinditasnal bevonassanak. 
A partban, mely lenyegileg katholikus alapltasu s amely donto tomege- 
ket csak a katholikus nepretegeknel remelhet, a katolikusoknak a szam- 
aranyukat es tortenelmi szereptiket megilleto dominalo szerep feltetlentil 
biztositando. 

Jelen bizottsag velemenye az, hogy egy ilyen ertelemben vett reszt 
kereszteny part alapitando. 

3) A harmadik kerdest az ido reszben megoldotta. A Kisgazdapartbol a 
koztarsasagi allamforma forszirozasa folytan a kilepesek megtortentek, 
anelkiil, hogy mi itt barmikeppen kozremukodtiink volna. A kilepetteket 
es az esetleg tovabbi kilepoket ugy kell tekintentink es kezelntink, mint a 
jovendo part egyik alapsejtjet. A kilepettek jol teszik, ha egy parlamenti 
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frakciot alapitanak. Nem volna azonban helyes, ha ezek ma mar magat 
az altalunk kontemplalt partot akamak megalapitani. Az uj part szama- 
ra fenn kell tartani minden elofeltetelet annak, hogy valoban uj legyen. 
A bekekotes utan a politikanak egy uj fazisa indul el s akkor elorelat- 
hatoan a bekekotest megelozo politikai vilaggal valo kapcsolatok nem 
lesznek elonyosek. 

Jelen ertekezletnek tehat a felvetett hannadik kerdest illetoen az a fel- 
fogasa, hogy a kilepettekkel, nevezetesen olyanokkal, kiknek az orszag 
valamely reszen valoban nepi gyokertik van, egyenileg meleg baratsag 
tartando, de mint esetleg megalakulando parlamenti dissidens csoport 
nem kepviselheti az uj partot. 


Forrashely: Primasi Leveltar. Mindszenty maganleveltara. Periratok V-700/11. 

37 ^ 0 . 

A forras kezirassal kesztilt. 


5/1/B. Jegyzokonyv egy katolikus-kereszteny part szervezeserol 


JEGYZOKONYVIVALTOZAT TISZTAZATA 


Jegvzdkonyv . amely felvetetett a Biboros Hercegprimas ur altal 1945. evi de¬ 
cember 28-ikara egybehivott egyhazi ertekezletrol kiktildott albizottsagnak 
1946. evi januar 12-en tartott tileserol. 

Jelen vannak: Banass Laszlo nagyvaradi kanonok, debreceni prepost pleba- 
nos, a veszpremi egyhazmegye apostoli kormanyzoja, Badalik Bertalan Szent 
Domonkos rendje magyarorszagi rendtartomanyanak fonoke, Baranyay Jusz- 
tin a kir. m. Pazmany Peter Tudomanyegyetem jog-es allamtudomanyi ka- 
ranak ny. r. tanara, Kerkai Jeno a Jezus Tarsasaganak tagja es Kozi-Horvath 
Jozsef a Szent Imre Collegium prefektusa, volt orszaggytilesi kepviselo. Kiss 
Istvan egri theologiai tanar, nemzetgyulesi kepviselo nem jelent meg. 

Banass Laszlo az tilest megnyitvan, megallapitja, hogy a Biboros-Hercegpri- 
mas oeminenciajanak kifejezett utasitasa az, hogy az albizottsag harom ker¬ 
desre adjon felre nem ertheto, vilagos es hatarozott valaszt: 

a) alapitassek-e (sic!) egy uj part, vagy pedig a katholicizmus a maga min- 
deniranyu erdekeinek megfelelo, vagy kesobb alakulo politikai partokon 
beliil megszervezendo katholikus blokkok utjan kiserelje-e meg? 
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b) amennyiben a bizottsag egy uj part alapitasa mellett foglalna allast, 1c- 
gyen-e ez a part katholikus part, vagy pedig a protestansok csatlakozasa- 
ra is reflektalo kereszteny part? 

c) milyen legyen viselkedesiink, illetve allaspontunk a kisgazdapart kebe- 
len beliil megnyilvanult egyenetlensegekkel szemben, mozditsuk-e elo 
az elegedetlenek kilepeset, vagy pedig haggyuk-e (sic!) a dolgokat a ma- 
guk utjan lebonyolodni? 


Oeminenciaja azt kivanja, hogy e harom kerdesre adando valasz, a bizottsag 
tagjaitol alairt jegyzokonyvben teijesztessek eleje. 


Baranyav Jusztin a kovetkezo hatarozati javaslatot terjeszti elo: 

1) Az elso kerdesre a december 28-ikan Oeminenciajanal tartott ertekezlet, 
egy felszolalo kivetelevel egyertelmu valaszt adott. A felszolalok e felve- 
tett kerdessel igazaban nem is foglalkoztak, hanem egyenesen az alapitan- 
do partra vonatkozo nezeteiket fejtegettek. Elnoklo Leopold Antal prela- 
tus-kanonok a vitat elindito felszolalasaban e kerdest olyannak minositette, 
melyre nezve nezetelteresnek alig van helye. Tan ez is hozzajarult ahhoz, 
hogy az ertekezlet resztvevoi e kerdesre ugyszolvan ki sem tertek. Egyediil 
Kerkai Jeno penditette meg az a gondolatot, hogy taktikailag helyes volna, 
ha grof Palffy Jozsef es Slachta Margit benmaradnanak (sic!) a polgari de- 
mokrata partban (sic!) a katholikus gondolatnak ottan valo kepviseletere, 
emellett azonban 6 is hatarozottan egy katholikus illetve kereszteny part 
alapitasanak sziiksegessege mellett nyilatkozott. 


Jelen bizottsag e kerdesre egyhanguan a kovetkezo velemenyt nyilvanitja: fel- 
tetlentil sziikseg van egy olyan uj part alapitasara, amelynek celja a teimeszet- 
jogi es kinyilatkoztatott igazsagoknak es elveknek a kozelet egesz vonalan 
valo ervenyesitese. 

2) A masodik kerdesre az eloado javaslata: az orszag katasztrofalis helyzete 
ma mindenek elott azt parancsolja, hogy egy oly part alapittassek, mely 
az osszes kereszteny ertelemben konstruktivnak minositheto eroket ke~ 
pes egybe gyujteni. Kituno auspiciumnak kell tekinteni azt a tenyt, hogy 
jelen pillanatban az orszag igen jelentos resze, meg pedig felekezeti kii- 
lonbseg nelkiil, egyediil a biboros hercegprimasban latja azt a ferfiut, aki 
koriil mindazoknak, kik a romokban hevero orszag ujjaepiteset igazan 
szivlikon viselik, lehet felsorakozniuk. Tenneszetes, hogy az alapltan- 
do partnak vallalnia kell a katholikus Egyhaz lelki, szellemi, erkolcsi, 
jogi es anyagi erdekeinek vedelmet, de ugyanezt kell tennie az osszes 


5.EGY KATOLIKUS-KERESZTENY PART SZERVEZESENEK K1SERLETE 


245 


bevett felekezetekkel szemben is. Egy orszagos nagy part, egy a par- 
lamenti tobbseg megszerzesenek remenyet magaban hordani kivano part 
gondolata megkivanja, hogy a protestansok mar az elinditasnal bevonas- 
sanak. A partban, MELY LENYEGILEG KATHOLIKUS ALAPItASU S 
AMELY DONTO TOMEGEKET CSAK A KATHOLIKUS NEPRETE- 
GEKNEL REMELHET, a katholikusoknak orszagos szamaranyukat es 
tortenelmi szerepliket megilleto dominalo szerep feltetlentilbiztositando. 

Eldado javaslataval szemben a bizottsag harom tagja, vagyis tobbsege, nev 
szerint: Badalik Bertalan, Kerkai Jeno es Kozi-Horvath Jozsef velemenytiket 
a kovetkezokeppen fejezik ki: 

„Az uj part neveben nem, de elveiben Katholikus, nyitva hagyva a kaput 
a vele egyeterto protestansoknak is.” Baranyay Jusztin kifejezetten fentart- 
ja (sic!) eloadott javaslataban nyilvamtott velemenyet. Banass Laszlo elvileg 
osztja a tobbsegi velemenyt, de gyakorlatilag az eloado javaslatat tartja meg- 
valositandonak. 

3) A harmadik kerdesre eloado javaslata igy szol: a Kisgazdapartbol a ki- 
lepeseket active et positive ne mozditsuk elo, azokat azonban, kik a mi 
kozremukodestink nelkiil kivalnak, ugy kell tekintentink es kezelnunk, 
mint az alapitando uj part egyik alapsejtjet. Velemenytink szerint a kile- 
pettek jol teszik, ha egy parlamenti frakciot alapitanak. Azonban semmi 
szin alatt sem helyeselhetnok, ha ezek ma mar magat az altalunk kon- 
templalt partot akamak megalapitani. Az uj part szamara fenn kell tartani 
rninden elofeltetelet annak, hogy valoban uj legyen. A bekekotes utan a 
politikanak rninden valoszinuseg szerint egy egeszen uj fazisa indul el s 
akkor a bekekotest megelozo politikai vilaggal valo szorosabb volt kap- 
csolatok esetleg nem lesznek nagyon elonyosek. Ezert a kilepettekkel 
nevezetesen olyanokkal, kiknek az orszag valamely reszen valoban nepi 
gyokertik van, egyenileg meleg baratsag tartando, de mint esetleg meg- 
alakulo parlamenti dissidens csoport, nem kepviselheti az uj partot. 

Eloadoval szemben a bizottsag tobbi negy tagja velemenyet a kovetkezo mon- 
datba foglalta: 

„A dissidenciat ne mozditsuk elo, de ha bekovetkezik, csoportosuljon az uj 
part megalakulasaig a Demokrata Neppart kore.” 

Eloado a maga kifejezett velemenyet valtozatlanul fentartja (sic!). 

Forrashely: Primasi Leveltar. Mindszenty maganleveltara. Periratok 
V-700/193-195. 

Gepelt peldany. 
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5/2. Hatarozati javaslat katolikus part letesftSsere 

Actio Catholica orszagos elnoksege 

Budapest, IV., Ferenciek tere 7. III. lepcso, I. emelet 8. 

Eminencids Unink! 


A hatos bizottsag szombaton ismet osszetilt es hatarozatot hozott a kituzott 
Mrom pontra vonatkozolag. 


1) Partot javasolnak, mely a termeszeti es a kinyilatkoztatott torveny alap- 
jan all. Nemi vita volt, mert Baranyayek evangeliumi torveny kifejezest 
kivantak. 


2) Neveben nem katolikus part, elveiben azonban szazszazalekosan katoli¬ 
kus legyen es tartsa nyitva az ajtot a csatlakozni akaro protestansok elott. 
Itt eros vita fejlodott ki, mert Baranyay a protestansokkal valo megegye- 
zest kepviselte. Negy szavazattal ketto elleneben fogadtak el a hataroza¬ 
tot. 


3) Addig is mig a part kialakulhat, javasoljak, hogy a demokrata neppart, 
mely jogilag es valosagban el, fogadja magaba a dissidenseket. Minden- 
rol jegyzokonyvet vesznek fel s minden jelenlevo alairja. A megbesze- 
lesen valamennyien jelen voltak. Mindezt bizalmasan jelentve maradok 
Eminenciad szent biborat csokolva 


Budapest, 1946. januar 24. 

legmelyebb tisztelettel: 
Mihalovics Zsigmond s. k. 
protonotarius kanonok, 
orsz&gos igazgato 
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5/3. Mindszenty Jozsef hercegprimas 1946. junius 12-i 
leveltervezete az angol es az amerikai kuliigyminiszternek 

Anglia (?), USA 

r 

Kuliigyminiszter Ur! 

Magyarorszagon a lakossag 2/3-at kitevo katolikussagnak a fennallo rendszer 
ismetelt surgetesre sem engedelyezett vilagndzeti alapon mukodo politikai 
partot, jollehet a nemet megszallasig volt antifasiszta politikai partunk. Eu- 
ropa szinte minden orszagaban van vilagnezeti part, amelyre nalunk is azert 
van sziikseg, mivel a Moszkvatol eroteljesen tamogatott marxizmussal, mint 
vilagnezettel szemben csak vilagnezeti alapon lehet harcot vivni. A katolikus 
politikusok az ellenallasi mozgalomban minden mai partnal eroteljesebben 
vettek reszt. Mukodesi engedelyt katolikus partnak azert nem adnak, mert tud- 
jak, hogy ilyen part elviszi tomegeiket. 

Kerem Miniszter urat, meltoztassek a Szovetsegesekkel odahatni, hogy ez a 
katolikus part Neppart neven mielobb indulhasson. Ahasonlo nevu, katolikus 
szinezetu partot mi nem fogadjuk el, mivel Moszkvanak elkotelezte magat. 

Az orszag az inflatio, corruptio, fegyelem, anarchia, ujjaepules teren semmi 
komoly javulast nem mutat. Kivanatos volna komoly nekifesziiles a mi olda- 
lunkrol. 

A m. ppi kar neveben: 

b. hgpr. 3063/946 

Az irat felzeten a kovetkezo szoveg talalhato: 

Magyarorszag Biboros Hercegprimasa 
3063. Sz. Erk.1946. VI. 12. 

Katolikus Neppart engedelyezese 
Nem iratott le. 
ad acta 

(Drahos Janos protonotarius kanonok hivatalos levelpaphjanak felhasznala- 
saval.) 

Forras: Prhnasi Leveltar. 3063/1946. Mindszenty kezirasos leveltervezete. Az 
hat felzeten: Katolikus Neppart engedelyezese. 







6 . 

P. Kerkai Jeno es Mindszenty Jozsef 
hercegprimas levelei 


6/1. Kerkai Jeno 1946. januar 28-i levele Mindszenty Jozsefnek 

r 

Fomagassagu Biboros Hercegprimas Ur! 

Eminencias Uram! 


Az alabbi sorokat Eminenciad szemelye iranti szeretet, valamint az Egyhaz es 
a Haza iranti ragaszkodas diktalja. E ketto vegeredmenyben egynek is tekint- 
heto, inert Eminenciad szemelye ma az Egyhaz legfobb vezetojet es a Haza 
legbatrabb vedelmezojet jelenti. A kerdes sokretusege miatt igyekszem - su- 
lyos emberekkel valo targyalas utan (Mihalovics prelatus ur, Kozi-Horvath 
Jozsef) - a mondanivalokat rovid pontokba foglalni. 


I. Nem volna szabad most olvan ertelmu egyhazi deklaraciot tenni, amelv sze- 



1) A deklaracio tudomanyos alapja az a jogi velemeny volna, amely csakis 


a jogfolytonossag jegyeben letrejott jogi valtozasokat ismeri el ervenye- 


seknek, vagyis eszerint a forradalom nem szolgaltathat jogi alapot jogi 
valtozasokra. 


Azonban ez a jogaszi velemeny csak sententia probabilis, tehat nem 
lehet egy sorsdonto nyilatkozatot rea bazirozni. 

2) A Magyar Koztarsasag nem is forradahni uton jott letre, mert az alkot- 
manyozo nemzetgyulestol nem vitathato el a jog az aUamfonna mcgval- 
toztatasara nezve. A nemzetgyules pedig torvenyesen jott letre, ezt nem 
vonta ketsegbe elozoleg sem a Ptispoki Kar korlevele, sem utolag a kul- 
fold kozvelemenye. Termeszetesen meltanyos lett volna az allamforma 
kerdesevel nepszavazashoz fordulni. 

3) A deklaracio megtetele nyilt harcot robbantana ki a baloldali sulypontu 
allamhatalom es az Egyhaz kozott. Ebben a megtitkozesben nemcsak a 
ptispokok es a papsag, de a hivosereg most egyseges hadsorai azonnal 
megoszlananak. A baloldal mogott ott allna az orosz vilaghatalom is tel- 
jes erejevel. Harcunkat valoszinuleg nem segitenek az angolszaszok, de 
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a Vatikan tamogatasara sem szabad feltetlentil szamitani. Tehat a dekla¬ 
racio gyiimolcse csekelynek mutatkozik, veszelye rendkiviil nagynak. 

4) Feltetelezve a minapaban mutatkozo orosz tapogatozas komoly szan- 
dekat, a deklaracio annak utjat eleve elvagna. Pedig az Egyhaz szamara 
hazai, de talan a vilag-viszonylatban is szolgalatot jelentene a kozeledes 
elosegitese. 

II. Akar megtortenik az Egyhaz reszerol a deklaracio, akar azt mellozve csak 
a passziv magatartas lesz az egyhazi allaspont jellemzoje a Koztarsasaggal 
szemben, sziiksegesnek latszik, hogy Eminenciad titokban elomozditsa egy 
olyan katolikus vonal szerepet, amely a nyilt szakitas vagy passziv magatar¬ 
tas helyett az aktiv egyuttmukodessel igyekszik a katolikum es a magyarsag 
ixgyet elobbre vinni a Koztarsasag keretei kozott. valamint az orosz hatalom 
itteni jelenlete alatt. 

1) Sententia probabilissimanak tekintheto az a nezet, hogy a jelen rezsim 
alapvonalai tobb even at lenyegben valtozatlanul futnak tovabb, mert a 
bekekotes utan is - az angol kovetseg velemenye szerint - egyedul orosz 
katonai erok vegzik a jovateteli ellenorzest. Viszont a gyors valtozast 
csak az idezhetne elo, ha angolszasz-orosz haboru vagy az orosz polgar- 
haboru kirobbannek; mindez azonban csekely alapot nyujt az allasfogla- 
lashoz. Ezert latszik sziiksegesnek egy kooperalo vonal biztositasa. 

2) Ha nines kooperalo katolikus vonal, teljesen elhatalmasodnak a szelso- 
bali erok, valamint a veltik egyiittmukodo kalvinizmus es kitessziik ha- 
zankat a tag-allamisagba valo belezuhanas veszedelmenek. 


III. A Marsall megbizottjaval valo ujabb targyalas utan az alabbi jelenteni va- 
lok latszanak fontosaknak: 

1) A Marsall ugy nyilatkozott, hogy a kerdeses latogatasrol nem volt tudo- 
masa es a nevjegyet sem kapta meg. 

2) Megbizoja velemenye szerint csak akkor lehet szo a targyalas .felvetele- 
rol, ha a Marsall valamifele biztositekot kap arra nezve, hogy „A Herceg- 

r 

primas Ur reszerol ujabb attak nem eri a mar sulyosan megsertett Voros 
Hadsereget.” 

3) Egyedul ennek a szalnak tartasa is azt javallja, hogy szorgalmazzuk egy 
kooperalo katolikus vonal mukodeset. 


A fentiek eloadasa elott, de utana meg inkabb sokat kerem a Szentlelek megvi- 
lagosito kegyelmet, hogy az Egyhaz es Haza erdekeben az isteni Folseg orok 
szandekai szerint tudjanak donteni az arra hivatottak. 
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IV. Egyeb iigyekben pedig roviden a kovetkezoket szeretnem jelenteni Emi- 
nenciadnak: 

A sajtotamadasok pergotuzebe kerult igazsagugy-miniszteriumi level- 
re Dr. Varga Laszlo iigyved, a Neppart iigyesze a mellekelt formaban adta 
meg a valaszt. Leadtuk az „Uj Ember”-nek es a Sziv ujsagnak. - A Kozeleti 
Akademiak orszagos elokeszitese az Actio Katolika orszagos vezetosegevel 
egyetertve teljes lendtilettel folyik. - XII. Pins papanak a demokraciarol szolo 
beszedje egy-ket napon beliil mar kinyomatva a kozonseg kezebe keriil. —- 
A kepviseloi csoport a tobbszor emlitett letszamban februar elejen meg akarja 
valositani szandekat. - „Hazank” cimen napilapra magkapta az engedelyt a 
Neppart, fotisztelendo Gergely Jozsef igazgato nr kesziti a kiadohivatalt. - 
„Hitvallas” cimen felig-meddig illegalisan megjelent a KALOT bavi folyo- 
iratanak elso szama. 


Fomagassagu Biboros Hercegpnmas Ur felszentelt kezeit csokolja fopasztoii 
aldasat kerve, 

huseges tanitvanya a Krisztusban: 

Kerkai Jeno 


Budapest, 1946. januar 28. 

Forras: Primasi Leveltar. 749/1946. Az irat felzeten: Kerkai p. orosz-magyar 

egylittmukodesrol. 

A level gepelt, az alairas kezirasos. 


6/2. Mindszenty Jozsef 1946. marcius 26-i leveie Kerkai Jenonek 

Tisztelendo Atya! 

Most olvasom a KALOT szoban forgo megallapodasa kapcsan alairt szove- 
get. Ezt a szoveget Tisztelendoseged belytelennl irta ala. A szovegen valtozta- 
tast kellett volna eszkozolni es biztositast is kellett volna a kat. vallasi nevelest 
illetoen szerezni. Ezzel a nem politikai KALOT-mozgalmat - ma, ilyen viszo- 
nyok kozt - atvitte az ingovanyos, erosen szelsoseges napi politikai mezony- 
re. Taktikai kenyszerhelyzettel nem mentheto a rohamozok ilyeten erositese 

es a katolikus egyseg snlyos megbontasa. 

Mivel az A. C. ifjiisagi titkara hatarozott negativ velemenyevel szemben 
tortent a megallapodas, annal kifogasolhatobb a lepes. Hibaztatnom kell azt 


6. R KERKAI JENO ES MINDSZENTY JOZSEF HERCEGPRIMAS LEVELEI 


251 


is, hogy az A. C.-t, a Roma es a ptispoki kar altal felallitott hivatalos szervet is 
mellozte erne lepese elott. 

Ugy ertestilok, hogy a KALOT fovarosi helyisegeben idegen katonatiszt 
eloadokent szerepelt. 

Balint Jozsef aldozopap a fovarosban a Kozeleti Akademia szamara szervet 
allitott fel anelkul, hogy az egyetemi lelkeszeknek az 6 terixletukon tortentek- 
rol egyaltalan szolt volna. 

A ket utobbi hgyben igazolo jelentesre szolitom fel Tisztelendosegedet. 
Fopasztori aldasommal vagyok Tisztelendosegednek Krisztusban joakaratu 
atyja. 

Esztergom, 1946. marcius 26. 

fJozsef 
biboros, ersek 

Fonns: Meszaros (2008: 117). Eredeti forras: Primasi Leveltar. 1709/1946. 


6/3. Kerkai Jeno 1946. aprilis 9-i leveie Mindszenty Jozsefnek 

r 

Fomagassagu Biboros Hercegprimds Ur! 

Eminencias Uram! 


AKALOT-MIOT tigyeben klildott 1709/1946. sz. leirat szigoru, helytelenito 
allasfoglalasa melyen erintette lelkemet; ezert sziiksegesnek latszik a hibaz- 
tatott elhatarozasra vezeto lelkiismereti megfontolasoknak oszinte feltarasa 
Eminenciad elott. 

Belpolitikai es kulfoldi tenyeknek alapos merlegre vetese folytan nagyon 
valoszinunek kell tartanunk, hogy hazank Trianonhoz hasonlo keretek kozott 
hosszabb ideig a Szovjet nagyhatalom szomszedsagaban, annak tulsulyban 
erezheto befolyasa alatt fogja folytatni eletet. Ilyen koriilmenyek kozott donto 
jelentosegiive valik ket feladat megoldasa: a krisztusi hit es a magyar- szellem 
tuzenek ebrentartasa neptink lelkeben. A tortenelembol ismetelten kivilaglott, 
hogy bekeben es viharos idokben egyfonnan a parasztsag bizonyul a legszi- 
vosabb ertekmegtarto tenyezonek; ezert erez a KALOT sulyos klildetest, hogy 
mint paraszt ifjusagi mozgalom kozremukodjek nepisegtink es keresztenyse- 
gtink menteseben, sot fejleszteseben. 

Ez a megfontolas inditotta a Mozgalom vezeto it annakidejen a Leventevel 
valo szerzodes megkotese is. Az elgondolast igazolta az ido, mert a Levente 
segitsegevel 1 500 papot sikeriilt atvinni KALOT tanfolyamokon es 20 nep- 
foiskola ket telen at tartotta a haromhetes i^iivezetoi kikepzest Mozgalmunk 
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legenyei szamara a Levente koltsegen. Mindez a munka reszes volt abban, 
hogy a magyar Levente-Mozgalom nem tert ra a kulfoldi nemzetiszocializ- 
mus utjara es hatarozottan egyhazhu vonasokat apolt. Az ily modon erejeben 
mintegy megharomszorozodott KALOT volt csak kepes megallni a helyet a 
haboruvegi nagy fordulatkor a Madisz rohamaval szemben. Ezeket a tenyeket 


ma mar az ellentabor is elismeri, csak Jobarataink” 


koziil szoktak nehanyan 




ketsegbevonni. 

Az elmult even at ugyanis a mozgalmi kiizdelem elso tuzvonalaban alltuk 
a harcot. Egyetlen katolikus szervezkedesre annyi sajtotamadast, annyi veres 
verekedest, sot halalt is kivano terror nem zudult, mint a KALOT-Mozgalom- 
ra. Ebbol is kivilaglik, hogy az ellentetes vilagnezet beimiink latta a legelso 
helyen eltiprando versenytarsat. De egy ev kuzdelme szamukra vereseget ho- 
zott eredmeny helyett. Megkezdodott tehat a lassu felmorzsolas manovere s 
fokent alkalmas pillanatban a hatahni uton valo megsemmisites fegyverenek 
harcbavetese. A Kozpontba befuto sok szaz jelentesbol es levelbol, valamint 
ismetelt szemelyes korutakrol, tanfolyamok beszamoloibol vilagosan lattuk 
a helyzetet. Az ifjusag lassan lankadni kezdett az egyenlotlen fegyverzettel 
folytatott ktizdelemben, fokent azert, mert az egyhaziak vagy meg se indi- 
tottak veltik egytitt a harcot vagy hamarosan abbahagytak azt; a nyaj pedig 
tartosan nem lehet bator a pasztor megfutamodasa utan. Az egyhazmegyek 
fopasztorai is egymasutan kezdtek hangoztatm, hogy „a tarsadalmi mozgal- 
mak nem tartoznak az Egyhaz lenyegehez es papjaink nem kockaztathatjak 
szabadsagukat masodlagos teruletek vedelme miatt.” Legtobb esetben azt a 
gyakran ismetelt jo tanacsot kaptuk, hogy a KALOT mint ilyen ne vergodjek 
tovabb, hanem alakuljon at egyhazkozsegi ifjusagi csoportta. Ez az utobbi ne- 
zet amilyen artatlannak latszik, olyan eletveszedelmet jelent a katolikus agrar- 
iflusag szervezesere, mert a Belugyminiszt6rium mint egyhazkozsegi csoport- 
nak azonnal megtiltana a tarsadalmi munkat, szorakozasi alkalmak rendezeset 
6s a sporteletet. Ezek nelkiil pedig a csak imadkozni kenyszeriilt ifjusagot 
rovidesen elvesztene az Egyhaz. A jelen korulmenyek ismereteben nyugodtan 
allithatjuk, hogy hamarosan nem ter vissza az az ido, amikor a tamadott Moz- 
galom megegyszer hathatos vedelmet kaphatna olyan fopasztori level Altai, 
amilyen Eminenciad acelkemeny kiallasa volt az elmult ev vege fele. 

Kozben erlelodott a MIOT (Magyar Ifjusag Orszagos Tanacsa) tei-vezete, 
amely szerint 10 tarsadalmi es politikai ifjusagi mozgalom kozos tanacsot al¬ 


kot egyreszt az ifjusagi kulfoldi kepviselet kerdeseinek megtargyalasara, mas- 
reszt egy altalanos „Ifjusagi- parlament” elokeszitesenek celjabol. Ot marxista 


es negy nem-marxista (Ftiggetlen Ifjusag, Cserkeszszovetseg, Reformatus KIE 


es Polgari Demokrata Part Ifjusaga) mozgalom kapott meghivast az egyiittes- 
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be. A kiilonbozo oldalrol jovo kivansagok teldntetbevetelevel az egyensulyt 
szem elott tartva a nem-marxista oldal otodik tagjaul csatlakozasra szolitottak 
fel a KALOT-Mozgalmat is. Maguk az oroszok ezzel idoszeru gesztust akar- 
tak mutatni egy katolikus tenyezo fele, a marxistak pedig kenytelenek voltak 
alkalmazkodni ehhez a taktikahoz. 

A KALOT vezetosege a csatlakozas feltetelekent harom pont teljesiteset 
kototte ki: szunjenek meg a marxista lapok terrorisztikus gyalazkodasai a 
Mozgalom ellen; adja ki a Belugyminiszterium irasban, hogy szei^ezkode- 
stink minden faluban szabadon folyhatik s minden videki ellentetes rendelke- 
zes jogtalan; vegtil a budapesti orosz katonai ellenorzo-bizottsag megfelelo 
szerve intse le a mozgalmi munkat gatlo videki orosz katonai rendelkezeseket. 
A felteteleket teljesitettek: 1 honap ota egyetlen tamadas nem jelent meg a 
marxista lapokban; a Belugyminiszterium hivatalos nyilatkozatat mar meg is 
kiildtuk az osszes kozsegeknek es az orosz katonai szervek egyes esetekben 
telefonon intezkedtek a videki tulkapasokkal szemben. 

A csatlakozassal kapcsolatban a masik nehez problema volt a kozos kialt- 
vany alairasa. A tervezet tobb tetelet sikeriilt lenyeges pontokban megvaltoztat- 
ni, azonban egyes modositasok koveteleseben egyedtil maradtunk. Meg kellett 
elegedni tehat olyan szovegezessel, amelynek a jogos szohasznalat szerint ad- 
hatunk keresztenyi magyarazatot, ha bar a marxistak ugyanazt bizonyara a sajat 
eszmerendszeruk szerint fogjak ertelmezni. Mikent az aprilis 4-i harangzugast 
az egyhaziak a bekeert valo halaadas jelenek tekintettek, a kormany sajtoja pe¬ 
dig a Voros Hadsereg iranti tisztelet ptispokkari kifejezesekent tinnepelte. 

Az A, C. megkerdezeset nemcsak azert melloztem, mert annak feje Eminen¬ 
ciad szemelyeben negy heten at az orszagtol tavol tartozkodott, hanem azert 
is, mert a marxista taborral valo legemesztobb harcok idejen a vezetok nagy- 
resze semmifele kozosseget nem vallalt veliink „a multban elkovetett - lgy 
fejeztek ki — taktikai gikszerek miatt”; tovabba a szolidaritas megtagadasaban 
annyira mentek, hogy egyik, vele kapcsolatos szervezet vissza akarta vonat- 
ni videki munkatarsaink akcios-igazolvanyat, , 5 nehogy az tildozoft KALOT 
miatt az A. C. is bajba keveredjek”. Ezekutan a Mozgalom fegyversziineti 
l^rgyalasara nezve kivanhato-e ugyanazon szervezetektol jotanacsot kemi? 
Es az ifjusagi bizottsag, noi bizottsag, egyetemi bizottsag, i^usagi titkarsag 
hosszu vitainak heteken at nem lett volna vegiik es a tulnyomoreszt hitbuzgal- 
mi, foleg noi kikiildottek ugy sem ertettek volna meg egy vilagnezeti alapon 
alio tarsadalmi mozgalom helyzetet. A fenti szervezetek lelki magatartasara 
jellemzo, hogy egyik hetfoi napon kellett volna elottiik a KALOT megtett le- 
pesenek inditekait feltamunk az A. C. meghfvasara, de ok ezt be nem varva 
meghallgatas nelkiil mar szombaton itelkeztek kuldottsegileg azt kovetelve, 
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hogy az A. C. keretebol azonnali hatallyal zarassek ki a KALOT-Mozgalom 
az egyseg hutlen megtorese miatt. 

Ugy velem, hogy a katolikus egyseget nemcsak egyformasagban lehet szol- 
galni, hanem kiilonbozo taktikai formak egy kozos celra iranyitva sokkal hat- 
hatosabbak lehetnek. A MIOT-on beliil pedig nem a pihenes ideje kovetkezik, 
hanem a kuzdelemnek bastyafalakon beltil valo folytatasa az osszes katolikus 
mozgaknak erdekeben. De ez a lepes Roma tavolranezo terveibe is beilleszt- 
heto s ezert oromest vallalunk aldozatot. 

Eminencias Uram! Isten elotti hosszu fontolgatasok eredmenyekent meg 
kell vallanom, hogy mas utert lelkiismeretem a felelosseget nem birja el. Ha 
pedig ez az allasfoglalas az ev folyaman helytelennek bizonyul, termeszetesen 
felreallok az utbol. 

Eminenciad leirata jelentestetehe szolitotta fel abban az iigyben is, hogy a 
KALOT kozponti helyisegeben idegen katonatiszt eloadokent szerepelt. Moz- 
galmunk Kozpontjat a rendorseg nyilt es titkos szervei, ugyanis az orosz hato- 
sagok is szamtalanszor ellenoriztek. E szervek koziil az egyik nagyon muvelt 
es joakaratot mutato fiatal orosz katonatisztet a civil kozponti munkatarsak kb. 
hatan meghivtak oszinte beszelgetesre az egyik delutan. 3 ora hosszat foltartak 
elotte a magyar nep irantuk valo hidegsegenek es gyuloletenek szamtalan okat 
olyan nyiltsaggal, amilyen, azt hiszem, Magyarorszagon orosz es magyar be- 
szelgetok kozott nagyon ritkan fordul elo. A negyedik oraban probalt valaszolni 
a felhozott tenyekre. Ezt az eszmecseret alig lehetne eloadasnak nevezni. 

Balint Jozsef fotisztelendo ur pedig valoban megszervezte az egyetemi 
hallgatok szamara a Kozeleti Akademiak tanfolyamat. Az elindfto bizottsag- 
ba csak egy-ket egyetemi lelkeszt hivott meg, a tobbi akkor meg nem tudott 
a tervezetrol. Mikor azonban az elokesziiletek megtortentek, mindnyajuknak 
bemutattak az elgondolasokat. 

r 

Fomagassagu Biboros Hercegprimas Ur felszentelt biborat csokolja es fo- 
pasztori aldasat keri 

Eminenciadnak legkisebb fia Krisztusban: 

R Kerkai Jeno 

Budapest, 1946. aprilis 9-en. 

Fomagassagu es Fotisztelendo 
Mindszenty Jozsef umak, 
biboros hercegprimas, ersek 
Esztergom. 

Forras: Primasi Leveltar. 1567/1946. 

Gepelt szoveg, az alairas kezirasos. 
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6/4. Mindszenty Jozsef 1946. junius 8-i levele Kerkai Jenonek 

Tisztelendo Atya! 

A KALOT ismetelten nyilvanosan olyan obligokat vallal, amelynek tartalmat 
az egyhazi fohatosaggal elozoleg nem kozolte. Az elozo esetben ezzel kapcso- 
latban rosszallasomat kozoltem Tisztelendosegeddel. Most ujra kozos meg- 
nyilatkozast irt ala a KALOT, mely kifejezetten vilagnezeti, erkolcsi kerdese- 
ket is erint, megkerdezesem nelkiil. Ezert a ptispok urakat ertesitettem, hogy 
a korabban adott partfogasomat a KALOT-tol visszavonom, s ennek megfele- 
loen a ket peldanyban adott legutobbi partolo soraimat is visszakerem. 

A legutobbi, a MADISZ-szal kozos nyilatkozat ugyeben igazolo jelenteset 
kerem. 

Magamat imaiba ajanlottan vagyok 
Esztergom, 1946. junius 8. 

fJozsef 
biboros, hercegprimas 
esztergomi ersek 

Forras; Meszaros (2008: 132). Eredeti forras: Orszagos Szechenyi Konyvtar 
Kezirattara. 216. fond. 65. 6. e. 19. fol. 


6/5. Az MKPK hatarozata a KAPSZ mellozeserol es 
P. Kerkainak az ifjusag szervezesbol valo kikapcsolasarol 


[...] 

3. Aptispoki kar a KAPSZ mellozeset es P. Kerkainak az ifjusag szervezese- 
bol valo kikapcsolasat kimondo hatarozatat a provincialis ismertetett kervenye 
utan is egyhanguan fenntartja, mivel a szekesfehervari ptispok altal uj abban 
szolgaltatott adatok Meggyesi fotitkart illetoen kozvetlentil, P. Kerkait illetoen 
kozvetve ezt javalljak. Meggyesi fotitkar nem dolgozott az egyhazmegyeben, 
ellenben a kerdeses tekintelyserto kijelenteseket nem egy helyen tette> mint 
allitja, hanem harom helyen. Mind a harmat jegyzokonyv igazolja. 
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6. A KAPSZ 12 kongruajabol ketto az AC orszagos kozpontja reszere, egy az 
AC-kozponton keresztiil a budapesti karitasz celjaira hasznalhato fel, a fenn- 
marado kilenc kongrua az egyhazmegyek kozott lesz (osszevonasokkal) fel- 
hasznalva. 


Forras: (Beke 1996: 249). 


7 . 

P. Nagy Tohotom igazolo jelentese 


Fomagassagu biboros Hercegpimas Ur! 
Eminencias Uram! 


Ft. P. Kerkai 1946. junius 13-i leveleben mar jelezte Eminenciadnak, hogy a 
kert igazolo jelentes hamarosan keszen lesz. Ime, ezennel felteijesztjtik Fo¬ 
magassagu Biboros Hercegpimas Ur ele. Mivel a tema nem elszigetelten ma- 
gyar tigy, hanem reszlete egy altalanos europai helyzetnek, es osszefuggesben 
van a Szentszek kelet-europai elgondolasaival, ezert ugy hataroztunk, hogy a 
jelentest Eminenciadnak en irom meg, mert a Vatikan reszerol csekely szeme- 
lyem lett bizalmasan kikiildve bizonyos tigyek elintezesere. 

Az igazolo jelentes keresenek reszletei a kovetkezdk: a ffALOT-Mozgalom 
vezetoi lelkiismerettik szavat kovetve az oroszok es kommunistak fele a me- 


rev szembehelyezkedes politikaja helyett az eletlehetoseg keresesenek politi- 
kajat folytatjak. Ennek egyik tenye ellen, a MIOT-tal kozosen tett nyilatkozat 
ellen Eminenciad eloszoval a R. P. Provincialisnal lepeseket tett. Objektive a 
nyilatkozat szovege olyan volt, amikor alairtuk, hogy biztunk a Fomagassagu 
Biboros Hercegpimas Ur reszerol annyiszor tapasztalt joindulatban s ebben 
a foltevesben meltan remelhettiik, hogy a semleges szoveget, amely az ol- 
vaso beallitottsaga szerint kiilonfelekeppen magyarazhato, nem fogja Emi¬ 
nenciad rosszra ertelmezni. Bar P. Kerkai a figyelmeztetesnek megfeleloen 
hatarozott es tobbe fehe nem ertheto formaban nyilatkozatot hirdetett meg a 
tiszta katolikus allaspont mellett, megis a Fomagassagu Biboros Hercegpimas 
Ur ugyanebben az iigyben levelet intezett hozza, amely levelben tudatja vele 
egy rendkiviil szigoni buntetesenek mar megtortent vegrehajtasat, es egyben 
felszolitja, hogy tegyen igazolo jelentest. Melyen elszomoritott ez benniinket, 
mert eppen Eminenciadtol nem vartuk, hogy elobb sulyosan btintessen s csak 
azutan kerje az igazolast, hiszen eddig a Fomagassagu Biboros Hercegpimas 
Ur mindig oly igazsagos volt velilnk szemben. 

Azert mertiik volna az igazsagossagnak ezt a legelso kovetelmenyet Emi¬ 
nenciad reszerol remelni, mert ma sem akaijuk elhimii, hogy a Fomagassa¬ 
gu Biboros Hercegpimas Ur ketelkedni tudjon a jezsuitak egyhazhusegcbcn, 
amelyet a Rend 400 eves multja kiilonleges erdemeklcel igazolt eddig. Nagy 
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zavart keltene a lelkekben, ha lassan az a latszat tamadna, hogy Eminenciad 
nem bizik a jezsuitak egyhaz- es elvhusegeben, mert mind tobben tudjak mar, 
hogy ugyanazok a paterek ugyanabban a kerdesben Oszentsege Xn. Pius papa 
kulonleges bizalmat elvezik. 

Az az erzestink, hogy Eminenciad nem ismeri lelkiismeretiink allapotat es 
nem ismeri azokat a szempontokat, amelyek elhatarozoan befolyasoljak csele- 
kedettinket. Jelenleg is kinzo felelosseget erztink, hogy ezekrol beszamoljunk 
a Fomagassagu Biboros Hercegpimas Umak, mert ismeqtik Eminenciad bol- 
csesseget es tudjuk, hogy okainkat megfontolas targyava teszi. Legyen szabad 
az inkriminalt konkret eseten tul az egesz elvi kerdest eloadni. 

Mindenekelott szukseges leszogezntink a valtozatlan es egyetlen nagy celt, 
amelyet kizarolag a szemtink elott tartunk, s ez a keresztenyseg es magyarsag 
ertekeinek a megmentese es szolgalata. Veszelyesnek tartunk az eszkozok rang- 
jarol a celok koze felemelni minden mas tervet es szandelcot, megha maganak az 
allamformanak vagy egyes tarsadalmi retegek kivaltsagos helyzetenek tigyere 
vonatkoznek is. Az ertekek, celok es eszkozok e helyes rendjenek megtartasat 
a teologiabol, filozofiabol es Szent Ignac Atyank lelkigyakorlataibol tanultuk 
meg. Tehat egesz fejtegetesiinkben kizarolag ezt az egyetemes keresztenyi es 
magyar celt tartjuk szemtink elott s ehhez merjiik modszereinket is. Mindent le- 
het kockaztatni, csak magat a nemzetet nem. Az eszkozok kozott pedig nem tu- 
dunk elismemi egyedtili cehavezetot. E kerdesben azok a nagy magyarok allnak 
elottiink, akiket a tortenelem mar igazolt: egy Scitovszky prfmas es Pazmany 
Peter, egy Martinuzzi Gyorgy es masok, akik paratlan diplomaciai erzekkel egy- 
szerre kiilonbozo utakat vegigprobalva szolgaltak nemzettiket. 

A mai idok egyik lehetseges taktikaja, amelyet a magyar katolicizmusnak 
kovetnie lehet, a merev szembehelyezkedes, a teljes bizalmatlansag es allan- 
do tiltakozas modszere. Njmgodtan nevezhetjtik ezt, a szot nemes ertelme- 
ben hasznalva, az indulatok modszerenek, mert nem a kiilso es belso, sok- 
szor igen szomoru realis tenyek hideg merlegelesere tamaszkodik, hanem a 
melyen megsebzett lelkek osztonos elfordulasabol fakad, egy vegigpusztitott 
es meggyalazott orszag keseriiseg-tengerebol no ki es allando taplaloi kozott 
a naponta halmozodo bunok es gonoszsagok sorozata vonul fel. Akiben van 
nemes egytitterzes es fajtajanak osztonos, mondhatni anyai szeretete, abban 
a sok szenvedes, becsapas, hazugsag es igazsagtalansag lattara nagyon is ert- 
hetoen olyan indulat-komplexum tamad fel, amely ot e modszer, az indulatok 
modszerenek merevsegei fele sodorjak. Ennek a magatartasnak egyik legfobb 
jellemzoje a hosi lelkulet es a halaha elszantsag. 

Azonban nem szabad elfelejtenunk, hogy ezt az osztonos indulatok mod- 
szeret a jozan esz szamara egyedtil az teszi megokoltta, hogy egy lcozeli nagy 
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valtozasra: haborura, felszabadulasra, oroszok kivonulasara, angolszaszok le- 
nyeges segitsegere, belso forradalomra vagy valami hasonlora, de minden- 
esetre nagy valtozasra epit. Enelkul a vak indulatok taktikajanak lehetne csak 
nevezni. 

Az egyetlen donto kerdes, amelyik az eszhez es nem az indulatokhoz szol, 
s amelyiken az egesz modszer jogosultsaga all vagy bukik, az, hogy valoban 
lesz-e gyokeres valtozas vagy sem? Mert aki ebben nem teljesen es feltetlenul, 
szazszazalekosan biztos, az mar nem kovetheti kizarolag az indulatok politi- 
kajat, mert egeszen szilard alapok nelktil indulatokat kovetni vakmeroseg, es 
mert egy egesz nep eleterol van szo, igen nagy felelosseg is. Nem tudom, ki 
meri vallalni a felelosseget, hogy a merev elzarkozas es szembehelyezkedes 
politikajat foljdassa, ha ugyanakkor nem abszolute biztos abban, hogy mar 
utban van a segltseg. A kuszobon alio biztos segitseg nelktil ez csak provoka- 
lasa a meg kemenyebb elnyomasnak, tildozesnek es elpusztitasnak, sot epp az 
ilyenek vertanui lelktilete mutatja, hogy a halal sines olyan messzire e mod- 
szertol; marpedig, ha egy embemek meg joga is van, hogy vertanui lelkulettel 
a halalba menjen, de semmi joga nines egy egesz nemzetet erre az utra vezet- 
ni. Ismet leszogezem: aki nem abszolute es tokeletesen biztos a kozeli nagy 
valtozasban, annak igen nagy a felelossege, ha megis egyetlen taktikat kovet, 
ktilonosen ha ez a taktika provokalo jellegenel fogva sulyos kovetkezmenyek- 
kel jar. Halalt a magyar katolicizmus iigyeert vallalhatunk, de a magyar kato- 
licizmus tigyet ido elott a halalba nem vihetjtik. 

A legkevesebb pedig, amit megallapithatunk az, hogy az indulatok mod¬ 
szerenek ez az egyetlen logikai alapja, t.i. a kozeli nagy valtozas legalabbis 
nagyon ketseges. Ezt e taktika kovetoinek maguknak is mar ereznitik kell, 
hiszen jol emlekeziink arra az idore, amikor csak egy-ket hetet josoltak az 
ujabb haboru kitoreseig, majd nehany honaprol kezdtek beszelni, s amint erte- 
stiltink, ma ismet ujabb honapokkal toldjak meg a mar lejart terminusokat, de 
elore megmondhatjuk, hogy ez lgy fog tovabb tartani, amig a tevedes egeszen 
nyilvanvalova nem lesz. Ilyen labilis talajra epxteni kovetkezmenyeiben egy 
egeszen veszes taktikat: nagyon sulyos felelosseg. A tortenelem nem ismer 
csak egyetlen utat, es aki megis ezt valasztja es egyedtil elbukik, azt hoskent 
tiszteljtik, de aki egy nemzetet is magaval rant, azt a tortenelem elmarasztal- 
ja. Csak egy ev ota nem szabad nalunk Kossuth Lajosrol megmondani, hogy 
Szechenyi bolcsessegevel szemben az 6 makacs merevsege vezette a nemzetet 
Vilagosig, ahonnan egy Deak Ferenc boles kiegyezese mentette meg a nem¬ 
zetet. Pedig azokban az idokben keves magyar ember volt, aki maskent vele- 
kedett volna a 13 aradi vertami hoherairol, magarol az egesz osztrak neprol, 
a nyakunkra tiltetett hivatalnokokrol. Haynaurol es csaszararol, mint ahogy 
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mi ma velekediink az oroszokrol. De a boles Deak Ferencben volt batorsag 
egyezkedni, holott a legendas es korulrajongott Kossuth Lajos Amerikaban 
jart segitsegert, de 6 sem kapott egyebet mar akkor lgereteknel. A tortenelem 


sokszor megismetli onmagat. 

Tehat amerikai segitseg. Ez az egyetlen logikus alapja a mai merev szem- 
behelyezkedesiinknek. Nezziik ezt meg most kozelebbrol. Koriilbeltil ossze- 
sen feleves legutobbi kulfoldi tartozkodasom nagyszamu es legkiildnbozobb 
informacioi, kiepitett es sokfele elagazo igen ertekes kapcsolataim tokeletes 
osszhangban allandoan es kovetkezetesen azt mondjak, hogy se haborara, se 
valtozasra ne szamitsunk es vegyiik tudomasul, hogy oda vagyunk itelve orosz 
erdekteruletnek. Ugyanakkor arra is figyelmeztettek, hogy kesziiljiink fel egy 
hosszu ideghaborura, amelyet ugy latszik, itthon sokan osszetevesztenek a va- 
losagos haboru kozvetlen elojeleivel. A vak remenykedesnek ezt a lelki maga- 
tartasat jol ismeijiik mar a nemet titkos fegyverek legendakkal terhes idejebol. 
Arany Janos pedig lgy mondotta a Nagyidai ciganyokban: „Ezer ebrenletnel 


tobbet er egy alom!” 

Az angolszasz politika most nem akar haborat, mert a Szovjet belso fejlo- 
dese biztosan meghozza 5-10 even beliil az o szamukra fontos eredmenyeket, 
de ezek majd nem jelentik egyuttal a mi szamunkra is a most annyira ohajtott 
valtozasokat. Ismetelten es ujra hangoztatjak a nyugati nagyhatalmak, hogy 
sajat eronkre es okossagunkra vagyunk hagyatva. A maximum, amit az angol- 
szaszok el akamak es el is fognak emi, hogy a Duna nemzetkozi utta legyen, 


ritkabb gazdasagi kincseinkbol (bauxit, olaj) ok is reszesedjenek, es az orosz 
hadsereg reszben vagy talan egeszben is kivonuljon, de ez tavolrol sem jelenti 
az orosz hatalmi erdekszferabol valo kiemeltetestinket. Itt tovabbra is az orosz 


befolyas fog ervenyestilni es ne remeljtik, hogy belso eletiink szabadsagaert 
a kulfoldi hatalmak komoly lepeseket tegyenek. Egyeb mas kerdesekben es 
nagy vilagviszonylatban ezek a nyugati nagyhatalmak oly folenyben vannak, 
hogy haboru nelkiil is biztositani tudjak erdekeiket. Kulfoldi tartozkodasom 
egyik nagy tapasztalata, hogy mindig vilagosabban latom, hogy mennyire sze- 
retjtik es tudjuk onmagunk jelentoseget messze a valosag foie tulertekelni. 
Eleg egy angol diplomata erdeklodo arckifejezese es mi ebbol mar nagy illu- 
ziokat teremtiink magunknak. 

Ha tehat komoly informaciok komoly ervei esak ennyhe is megingatjak a 


kozeli valtozasban valo remenykedest, nagy felelosseg kell ahhoz, hogy va- 
laki megis erre az egyetlen kockara tegyen fel szinte mindent. Kifejezetten 
ezert tartanak ma bennlinket az angolszaszok politikailag kevesbe tehetseges, 
egyensulyat vesztett nepnek s ezt lgy ezekkel a szavakkal meg is mondjak, 
mert vezetoink vagy a fenntartas nelkiili behodolas, sot tullicitalas szegyen- 
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letes modszerere tertek at, vagy pedig ha nem hodoltak be, akkor ezt is esak 
szelsosegesen es osztonos indulataik levezetesevel tudtak megtenni, es meg 
esak meg sem kiserelik a kis nepek egyetlen fegyveret alkalmazni: a prudenci- 
at, amely megtalalja az utat az elvek feladasa nelkiili megegyezeshez. Hideg- 
feju angolszaszok, akik a helyzetek felismeresenek mesterei, ezt az erzelmi 
illuziopolitikankat - amint ok nevezik — soha sem megerteni, sem tamogatni 
nem fogjak. 

Erre a merev szembehelyezkedesi taktikankra a legjellemzobb, hogy a kis- 
nemzeti ohajt nem tudjuk beilleszteni a nagy nemzetkozi relaciok es realita- 
sok koze, pedig enelkiil nem lehetiink sohasem realpolitikusok. Vagyainkat es 
nemzeti kivansagainkat angolszasz erdekke transzponaljuk, holott kiilfoldon 
gyakran jaro es ott sokakkal erintkezo emberek elott vilagos, hogy ma fold- 
reszekert es vilagtengerekert megy a hare, s ez fegyverek nelkiil fog nyug- 
vopontra jutni; a kis balkani es kozep-europai allamokert pedig nem fognak 
egyetlen komoly lepest sem tenni. De ha esak 4-5 evet is kell vamunk a nagy 
fordulatra, maris oriasi a felelossege annak, aki nem turve meg mas modszert, 
egyediil a merev szembehelyezkedes taktikajaval provokalja ki a nagyobb 
tildozest es nagyobb elnyomatast, amelyek nelkiil vagy amelyek kesesevel 
maga a nemzet egyetemes katolicizmusa tudna sokkal valoszinubben atve- 
szelni a valsagos eveket. Mar esupan ez a nagyobb valoszinuseg is jogossa, 
sot sztiksegesse teszi a kettos taktikat. 

De mas nehezsegei is vannak a kizarolagos szembehelyezkedes politikaja- 
nak. A tomegek helyes dsztonnel megerzik, hogy ennek a taktikanak egyetlen 
logikai alapja es egyetlen esszeru igazolasa esak az lehet, ha a varva vart for- 
dulat valoban mar kozel van. Igen sokszor hallani is az emberektol, hogy Emi- 
nenciad egesz bizonyosan pozitiv tizenet alakjaban tudja az angolszaszoktol, 
hogy mar kesziilodnek es jonnek. Ezzel az elterjcdt legendaval nyugtatjak meg 
magukat az emberek, akik osztonosen erzik, hogy ilyen vagy hasonlo abszolute 
komoly bizonyitekok nelkiil ez az egesz taktika esak tragikus kimenetelu lehet. 
Es mi lesz, ha az angolszasz segitseg nem erkezik meg? Nem hiszem, hogy 
Eminenciad annyira bizonyos lenne ebben a segitsegben, mint ahogy ezt to- 
megek onmaguk megnyugtatasara a Fomagassagu Biboros Hercegpimas Urban 
foltetelezik. Az Atyaval szemben erzett fiui feltessel latjuk, hogy lassan sajat 
akarata ellenere Eminenciad szemelyehez fiizodik az, hogy a nemzet lelkeben 
egy ilyen hamis remenyseg ver mely gyokeret epp azert, mert az emberek meg 
esak nem is merik foltetelezni, hogy Eminenciad folytatni meme jelen politika- 
jat a kozeli segitseg szazszazalekos, abszolute biztos tudata nelkiil. Elfogodott 
erzessel gondolunk aiTa, hogy mi lesz, ha a tortenelem majd Eminenciadat te¬ 
szi felelosse, hogy a nemzet lelkeben ekkora irracionale nohetett naggya. Mert 
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sajnos, egeszen valoszinutlen ez a nagy fordulat, sot biztos, hogy eveken beltil 
nem fog bekovetkezni, s ebben az esetben mar most feliink, hogy az Egyhazra 
milyen nagy kar haramlik majd abbol, hogy az emberek Eminenciadat fogjak 
vadolni azert a letortsegert, amely a lelektan torvenyei szerint az osszeomlott 
remenykedesek utan feltamadni szokott. Pedig ez a lelki osszeomlas be fog ko- 
vetkezni, amint nyilvanvalova lesz, hogy a nagy fordulat elmarad, mert ma az 
emberek annyira mindent erre az egy alomra tettek fel. 

Fokozni fogja ezt a lelki meghasonlast az is, hogy a mai B-lista rendeletet 
gonoszul arra hasznaljak fel, hogy nagy on sokat a Fomagassagu Biboros Her¬ 
cegpimas Ur nyilt hivei kozul, vagy azok kozul, akik csupan csak lelkesedes- 
sel nehanyszor „elszoltak” magukat, elbocsajtanak az allasukbol. Melyseges 
szomorusaggal hallottuk, hogy az ily iranyu bizalmas rendeletek mar szet is 
mentek. Ezekrol az elbocsajtasokrol bizonyara Eminenciadnak is tudomasa 
van. Az lgy tildozobe vett hivekrol pedig hatarozottan allithatjuk, hogy huse- 
gtik legfobb alapja a kozeli nagy fordulatban valo remenykedes. Mert senki 
nem vallal anyagi hatranyokat 5-10 eves tavlatok miatt, ugy gondolvan, hogy 


ket-harom honapig megcsak erdemes 


iildozest elszenvedni, kulonosen ha uta- 


na ennek jutalmat veheti, de nyomorogva es iildozve sokaig kitartani csak az 


igazi hosok tudnak. Igazi hos pedig nagyon keves van. A tdbbseg az egyszem 
lelkialkatu kisember, akikben ma Fomagassagu Biboros Hercegpimas Ur tart- 


ja fenn a kozeli honapok nagy fordulataban valo remenykedest. Most a hitiik- 


ben erosodtek meg a felcsigazott remenyseg miatt, akkor azonban a csalodas 


majd a hittiktol fosztja meg oket. 

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a merev szembehelyezkedes politikaja, 
amely a kozeli fordulat remenyet taplalja es kulonosen, amely semmi mas 
taktikai elgondolast nem engedelyez, a tomegek kozott lelektanilag egeszen 
eithetoen egyesekben az indulatokat a fanatikus tettekig feszitik. Melyseges 
megdobbenessel halljuk sokfele egeszen komoly emberektdl is a csendes meg- 
jegyzest, hogy ezek az un. „dsszeeskuvesek”, amelyek kozul tobbnek, sajnos, 
valamelyes alapja van, eltevedt, vegso fejlemenyei es oldalhajtasai Eminen- 
ciad politikajanak. Annyi legalabbis igaz, amit kozvetlen szemelyi tapaszta- 
lasbol tudunk, hogy ezek az emberek sokszor szubjektive Eminenciad taktikai 


felfogasaval igazoljak magukat onmaguk elott. 

Ugyanakkor az Egyhazunk iranti szeretet leszogezteti veliink azt a megal- 
lapitast is, hogy a valodi es bunos reakcio, amely a maga antiszocialis felfoga¬ 
saval nekiink magunknak is mindig ellensegtink volt es ma is az, erre a merev 
szembehelyezkedes politikajara spekulal. Ezzel kompromittalja Eminencia¬ 
dat, es alapot nyujt an*a az elteijedt vadra vonatkozoan, hogy az altalunk is 
bunosnek tartott, reformellenes reakcio az Egyhaz moge bujik el. 
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Mindezek egylittveve felidezoi lehetnek egy eroteljesebben vegrehajtott 
egyhazellenes tamadasnak. Meggyozodestink, hogy Eminenciad bolcsessege 
latja azt, hogy az orosznak nagyon jol jon ez a merev szembehelyezkedes, 
mert lgy tamadasi feltiletet nyujtunk neki, de Eminenciad mas elvek miatt 
megis megkiserli ezt a taktikat. A szovjetrol tudjuk, hogy egesz beallitottsaga 
egyhazellenes, de azt is ezerszer hallottuk tole magatol, hogy 6 az Egyhazat 
bantani nem akaija, ezert szamara az igazi veszedelmes ellenfel mi vagyunk, 
akik az elveket fel nem adva a modus vivendi allaspontjat kovetjuk es lgy 
mintegy szavan fogva kikenyszeritjtik, hogy vagy lgereteibol valtson be men- 
tol tobbet, vagy pedig csak nyilt szoszegessel tudjon ellentink follepni. El- 
lenben Eminenciad a legnemesebb szandekkal azt eri el az orosznal, hogy az 
orommel kap azon, hogy Eminenciad meg azt sem akaija eltumi, hogy valaki 
vele targyaljon, s ezert feljogositva erzi magat korabbi igerctcinek be nem val- 
tasara. Ezt a nagy elonyt nem szabad megadnunk neki. 

Tudjuk, hogy erre azt valaszoljak egyesek, hogy a modus vivendi hivei az 
elveket is feladjak, sot Eminenciad kozvetlen komyezetebol volt, aki azt al- 
litotta, hogy alairt nyilatkozatainkkal a ptispokok jogkoret bitoroltuk, ameny- 
nyiben hit es erkolcs dolgaiba avatkoztunk bele, sot ott tevesen nyilatkoztunk. 
E vadra vonatkozoan csak azt szeretnok mely tisztelettel kemi az illetoktol, 
hogy olvassak at ujra a nyilatkozatok szoveget es meijek ismet ossze a hit es 
erkolcs tanitasaival es latni fogjak, hogy semmi tevedes nines benntik. Arra 


nezve pedig, hogy a piispoki kar tanitoi tekintelyet 


szeretnok bitorolni, nem 


erdemes reflexiokat fuzntink, mert egesz bizonyosan, aki a gondolatot magat 


felvetette, az sem hiszi ezt el. 


Vegezetiil Eminenciad vonalvezetesevel kapcsolatban meg csak egy tenyt 
kell megemliteniink. Melyen megertjiik Fomagassagu Biboros Hercegpimas 
Ur szomorusagat, amelyet kicsendtilni ereztek nehany alkalommal tett kije- 
lentesebol, amely szerint mar Eminenciad is tudja, hogy sajat papjai mind 
nagyobb szammal mas velemenyre temek. A legkozvetlenebb munkatarsak is 
vonakodnak husegnyilatkozatot tenni. Mi pedig nem tudjuk, hogy resziinkrol 


nem sulyos sertes-e, sot ragalom roluk feltetelezni, hogy valamennyien meg- 
alkuvo emberek, akik felelembol nem memek az elvek mellett kiallni. 


A merev szembehelyezkedes politikaja mellett a mi szereny felfogasunk 
szerint sztiksege van a magyar katolicizmusnak a modus vivendi taktikaja- 
ra is. Bizonyara Eminenciad is ugy iteli meg, hogy egy ilyen ezerszovedeku 
hareban, ahol az ellenfel maga is kiilonbozo modokon foghato meg es ellensu- 
lyozhato, sulyos hiba volna csupan egyetlen kartyalappal jatszani. De a katoli- 
kus politika celja is vegso sorban a lelkek szolgalata. Epp ezert nem engedheto 
meg, hogy ez a politika csupan egyetlen nagy hangulatta legyen. Ma pedig, 
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sajnos, a tomegek szamara azza lett. Napjainkban kiilonosen all a mondas, 
hogy konnyu hosnek, de nehez bolcsnek lenni. Mi szeretnok valahogy ezt a 
boles tipust megkozeliteni, amelyikrol az evangelium is szol a kiraly pelda- 
beszedeben, aki latvan, hogy tizezerrel nem szallhat szembe azzal, aki husz- 
ezerrel jon ellene, tehat beket ker. Ez a modus vivendi. Bekekerdes. Nem 
baratkozas, nem elvfeladas, nem behodolas, de viszont nem is szurkalasa 
annak a fenevadnak, amellyel egy ketreebe vagyunk osszezarva. A tortene- 
lem kesz helyzet ele allitotta a magyar katolieizmust. S most nektink minden 
eszkozt, es nem esak egyetlen egyet meg kell ragadnunk, hogy ertekeinkbol 
mentol tobbet megmentsunk. Az egyik legnagyobb eszkoz pedig az idonye- 
res, a modus vivendivel pedig legalabb ezt erhetjtik el. Ha elfogadjuk, hogy 
a Szovjet a katolieizmust nalunk Magyarorszagon is egeszen fel akarja sza- 
molni, de bizonyos az, hogy most meg nem akarta. Modus vivendi nelkiil 
pedig konnyebben adunk alkalmat arra, hogy a kitervelt taktikai turelmi idot 
megroviditse. Ezt az idot iigyeskedessel - a kis nepek szinte egyetlen fegyve- 
revel — ki tudjuk huzni, es kozben sok minden tortenhetik, legfokeppen pedig 
a Szovjet belso atalakulasa, amelyik tetelre epitik fel az angolszaszok is poli- 
tikajukat 

Eminenciad megerti a mi lelkiismereti vivodasunkat, amikor egyenileg a 
vertanusagra is felkesziilve, minden leheto eszkozzel ugyanettol a vertanusag- 
tol magat a nemzetet akarjuk megmenteni. A halalos lteletnel mindig jobb az 
eletfogytiglani borton. Az elobbit vegrehajtjak, amelyre keszen all a Szovjet 
minden oraban, ha neki nem tetszo es meg a targyalasokat is elitelo politikat 
folytatunk, az eletfogytiglani borton azonban legalabbis idonyerest jelent, s 
kozben sok minden valtozhatik. Nalunk utoljara Szalasieknak volt sokszor 
meghirdetett alapelvtik, hogy inkabb a halal, mint az egyezkedes. Az indu- 
latoktol megtisztitott kereszteny etika mast mond. Az egyik modszerrel mar 
most biztosan veszitunk, a masik modszerrel talan nem veszitunk. S ezert a 
„talan”-ert mindent meg kell kiserelnunk. Ma nem az a boles, aki az orosszal 
haragban tud maradni, ez legfeljebb nemzeti hos, hanem aki az oroszt maga 
melle tudja allitani. S ez elerheto, de esak ugy, ha magyar onerzetiink mellett 
komoly katolikus aszkezis is van benniink. A KALOT mar elerte azt, hogy a 
magyar zsido kommunistak, akik az oroszon messze tul a mi igazi veszedel- 
mes ellenfeleink, valosagos feltekenyseggel nezik, hogy a KALOT kiepitett 
orosz kapcsolataival egyreszt sajat vedelmet biztositotta veliik szemben, mas- 
reszt pedig megdonti az o eddigi egeszen monopolizalt orosz kapcsolataikat. 
Ezert erik ujabban a KALOT Mozgalmat magyar kommunista reszrol soro- 
zatosan tamadasok, mert szeretnek lerontani a Mozgalom hitelet az oroszok 
elott. 
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Nekiink is konnyebb lett volna, es az indulatokkal tulfutott mai kozvele- 
meny elott dicsosegesebb is, ha az orosszal haragot tartunk, mereven szem- 
behelyezkedtink, de akkor egyreszt mar regen feloszlattak volna benniinket 
- s nem hiszem, hogy ezt katolikus reszrol valaki is elonynek tartana - mas- 
reszt pedig nem jatszhattuk volna ki kartyainkat egy magasabb diplomaciai 
erdelc javara. Mert nem szabad elfelejtentink, hogy a szovjetben meg van a 
felfedezheto szandek, hogy itt nalunk Magyarorszagon kirakatpolitikat foly- 
tasson. Nyugatnak be szeretne mutatni, hogy 6 mennyire turelmes, mennyire 
szabadon engedi az erok kibontakozasat. Egy zsenialis es tigyes politikaval 
mi ezt a szovjet szandekot kimelyithetonek, javunkra minden elonyet kihasz- 
nalhatnok, de ennek legelso feltetele, hogy szoba alljunk vele, meg akkor is, 
ha ez alazatossagba kerul. Pozitive tudjuk, hogy a Szovjet belemenne ebbe a 
politikaba, mert neki is nagyon jol jonne, mi pedig kozben atveszelhetnok a 
legvalsagosabb idoket es erot gyujthetnenk. De ehhez a helyzetek felismerese 
kellene, benniink azonban sokszor egesz vilagos jelek szerint az a lelkiilet 
uralkodott el, hogy valosaggal oriiltink, ha egy-egy kozeledes nem sikerult, 
mert azt hissziik, hogy ezzel mentjiik a magyarsagot. Pedig pozitiv epitomun- 
kara ez a taktika alkalmatlan, ezzel esak egy nagy negatfvumot, a teljes torest 
keszitjiik elo. 

Ime, most Eminenciad ele tarjuk egesz belso vivodasunkat s tudjuk, atyai 
bolcsesseggel megert benniinket. Latjuk vilagosan a Vatikan nagy kelet-eu- 
ropai terveit, tudjuk, hogy mily nagy kesziilodes folyik ott az egyhaztortene- 
lemnek talan masodik legnagyobb terito munkajara, s a Vatikanbol magabol 
tudjuk, hogy ebben mily elokelo szerep jutna a csoppnyi, de melyen hithu 
magyarsagnak, amely beekelt eloors az ortodoxia tengerebe. Ennek a nagy 
vilagtortenelmi jelentosegu munkanak vannak elofutamai, vannak elokeszito 
hadmozdulatai. Igazi gaudium logicum Romabol latni ezt, az Egyhazhoz va- 
loban melto strategist, amelyben egy KALOT-nak is megvan a maga kiszami- 
tott kiildetese, s tudjuk azt, hogy mit kell ebbol majd nyemiink, amikor ujabb 
lepesekre kerul a sor. A magyarsag kulcspozicioja egy zsenialis egyhazpo- 
litikai vonalvezetessel teljesen kibontakozhatna, rajtunk keresztiil bonyolod- 
hatnanak le az egyhaztortenelemnek nagy vallalkozasai, amelynek benntinlcet 
is eredmenyesebben megmentenenek, mint ha esak igy a magunk kitervelte 
utainkon kiserleteziink. S ugyanakkor Romabol hazaterve szomoruan rajo- 
viink arra, hogy torpe nep vagyunk, amelyik lehetosegeit is esak torpe keretek 
kozott tudja elkepzelni. Ugy probaljuk menteni magyarsagunkat, hogy koz¬ 
ben Egyhazunk veszelybe jut, pedig a megforditott sorrend jarhatobb ut lenne: 
menteni minden eszkozzel, meg megalazkodassal is az Egyhazat, hogy aztan 
az Egyhaz lehessen, mint torok idokben is volt, a magyarsag megmentoje es 
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egyetlen fellegvara. Neha megtortenhetik, hogy evilagi politikaert tisztan egy- 
hazi iigy is veszendobe megy. 

A modus vivendi keresese es az alkalmazkodas nem ismeretlen az Egy- 
haz tortenelmeben. Klasszikus peldaja ennek a hires kinai ritusvita. Nem ege- 
szen veletlen, hogy ott is a jezsuitak lettek sokak szemeben botranyko, mert 
a lenyegtelen kerdesekben alkalmazkodtak, hogy megnyeqek ezzel magat a 
lenyeget. Akkor a kinai ritusvitaban a merev allaspont gyozott es minket visz- 
szaparancsoltak, de a kesoi szomoni megbanas mar nem tudta feltamasztani 
az elpusztitott missziot. A vita eltilt es nyomaban tobbszazados csend tamadt, 
de mint Wolkenberg Alajos konyveben meguja, ez a csend a halal csendje lett. 

• m 

Osszeomlott az egesz gyonyoriien fejlodo kinai misszio, hogy megvarja azt a 
papat, aki nehany evtizeddel ezelott aztan hivatalosan is eloirta az egykor el- 
tiltott jezsuita modszert. Ezt az egesz kerdest az egyhaztortenelem osztatlanul 
ma ugy regisztralja, hogy ma mar egesz Kina katolikus lenne, ha akkor torpe 
elgondolasok nem akadalyozzak meg a jezsuitak mukodeset. 

A szegeny magyarsag ma olyan, mint egy bekeritett hadsereg, amely, saj- 
nos, nem tudja onmagarol, hogy be van kerftve, epp ezert nem is ugy visel- 
kedik. Sajat eronk nem elegseges, ha diadallal kivagjuk magunkat, a felsza- 
badito hadsereg pedig csak vagyainkban el; realis taktika tehat az, hogy nagy 
okossaggal valami eletlehetoseget teremtunk magunknak. 

Miben all ez az eletlehetoseg, ez a modus vivendi? 

Mar a neve is mutatja, hogy itt nines szo sem beolvadasrol, sem elvi meg- 
alkuvasrol, de meg baratkozasrol sem, mert akkor nem keresnok a modus vi- 
vendit, hanem egyszerfien veltik menetelnenk az uj utakon. A megegyezes 
politikajanak nem az a lenyege, hogy eladjuk magunkat, hanem, hogy nem 
hagyunk szabad feltiletet a tamadasokra. Epp ezert nemzetpolitikai vonatko- 
zasban turheto szomszedsagot jelent. Ha megegyezunk veltik, sokkal nagyobb 
a valoszinusege, hogy a szamtalanszor emlegetett demokraciabol es szabad- 
sagbol nekiink is juttatnak es feltetlentil tobbet juttatnak, mint ha ellensegnek 
vagyunk kikialtva. A ket felfogas kozott az elvi ellentet legmelyebb pontja 
itt van: a merev allaspont hivei azt mondjak: vagy a teljes szabadsag vagy 
allando hare; mi pedig igy szovegezztik meg: allando harccal meg ezt a ke- 
veset is elveszitem, mert bekeritett hadsereg vagyok, targyalasokkal azonban 
kibovithetem szabad mozgasi tertiletemet, aztan majd latni fogjuk, hogy ismet 
sikeriil-e ujabb teriileteket visszaszereznem, vagy pedig kenytelen leszek le- 
nyeges elveim miatt az igazi vegso hareba belemenni. 

Egyhazpolitikai vonatkozasban a modus vivendi a lenyeg teljes megorzeset 
jelenti. Ezert a lenyegert mindig keszek vagyunk akar meghalni is. De egy 
olyan kijelentest, hogy „a reakeiot el kell tiintetni az iskolakbol” nyugodtan 
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alairjuk, mert ez jol is ertehnezheto, kiilonosen a mi esetiinkben, amikor nyil- 
tan feltettiik a kerdest, hogy ez a hitvallasos iskolak eltorleset jelenti-e, mert ez 
esetben nem vagyunk hajlandok alaimi. Megnyugtattak, hogy egyaltalan nem 
ezt jelenti. Egyhazpolitikai vonatkozasban a modus vivendi jelenti peldaul a 
Nunciatura visszahozasat is. A Szentszek pedig keszen all magaval Moszkva- 
val is targyalni es vele egy modus vivendit teremteni, ha a Szovjet is bejelenti 
ebbeli igenyet. Ennek leghitelesebb tanuja eppen csekelysegem. Amit meg- 
tehet a Vatikan nagyban, azt nem szegyellhetjiik megtenni kicsiben. Roma 
tekintelye tehat ellentink nem fordithato, sot azt magunk mogott tudjuk. 

Mozgalmi vonatkozasban ez a modus vivendi egyfelol jelent nehany veze- 
toi ertekezletet a MIOT-ban, nehany jol is ertehnezheto nyilatkozatot, nehany 
alkalommal onkent megjelent ifjusagi szonokok egy-ket mondatat, de jelenti 
masfelol a KALOT fennmaradasat is, amelyet rajtuk kiviil senki mas bizto- 
sitani nem tudna. A merleg egyik serpenyojeben nehany kozos megbeszeles 
es engedmeny van, amelyek tavolrol sem erintik a lenyeget, s ugyanakkor 
a masik serpenyojeben ott talaljuk a tobb szaz legenymissziot, 26 legenyza- 
randoklatot 5-10 ezres tomegeivel, a hatalmas budapesti nagytalalkozot, ahol 
szonokaink barki masnal mereszebben hirdettek meg az igazsagokat. Mukod- 
hettink, ertekezletek hosszu sorozatat tarthatjuk meg, legenyeink a falvakban 
gyulesezhetnek es kesziilodhetnek az osszel megnyilo 6-7 nepfoiskolankra. 
S mindezt megvasaroltuk az elvek feladasa nelkul csak azzal, hogy letiltunk 
veltik targyalni. 

Tudjuk, hogy erre sokan azt valaszoljak, hogy megbontottuk a katolikus 
egyseget. Az igazsag azonban az, hogy az egyseg nem az egy formas agban, 
hanem az osszhangban all, mint ahogy egy zenekar is nem akkor jatszik jol, 
ha mindenki egy lyukon furulyal, hanem ha mas-mas hangszerekbol kihozzak 
az osszhangot. Ezt az osszhangot mi soha nem bontottuk meg, hanem varjuk, 
hogy Eminenciad a kiilonbozo taktikai fogasokat es modszereket - meghagy- 
va a maguk eredeti szineiben - egyetlen nagy magyar katolikus politikava ko- 
vacsolja ossze. Ez az a nagy es sokszinu tortenelmi feladat, amelyet a Gond- 
viseles Eminenciadnak kiosztott. 

Meg azt az ellenvetest is felhozhatna valaki, hogy ez a modus vivendi igen 
veszedelmes jatek, kovetkezmenyei kiszamithatatlanok. Mi azonban ugy vel- 
jtik, hogy semmivel se veszedelmesebb a masik modszemel, sot annak a ko¬ 
vetkezmenyei, sajnos, jobban kiszamithatok. 

Mely tisztelettel tehat a kovetkezo konkret javaslattal batorkodunk a Fo- 
magassagu Biboros Hercegpimas Ur ele jarulni: a KALOT fusson tovabb a 
megkezdett uton, hiszen eddigi eredmenyei, vezetoinek szemelye es a Moz- 
galom erosen nepi jellege erre ot mintegy praedestinaljak. A Mozgalom ve- 
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zetoje pedig keri a Fomagassagu Biboros Hercegpimas Urtol a szemely sze- 
rinti bizalmat, amelyet az Eminenciad irant tanusitott harminc eves huseggel 
es eletrevalosagaval nagyon is kierdemelt. Vegezetul mely tisztelettel keijtik 
egy bizottsag kinevezeset, amelyhez fordulhatunk a gyors dontesek elott, mert 
legtobb esetben nines ido a mai nehez kozlekedesi viszonyok mellett Eszter- 
gomba leutazni. A valaszokat legtobbszor oly gyorsan kell leadnunk, hogy 
igen nehez volna Eminenciadat felkeresni, akirol amugy is sokszor nem tud- 
juk, hogy hoi tartozkodik. A bizottsagba a magunk reszerol mely tisztelettel a 
kovetkezoket ajanljuk kinevezesre: Mihalovics Zsigmond A. C. orsz. igazga- 
toja, P. Badalik Bertalan O. P. provincialis, P. Borbely Istvan S. J. provincialis 
es P. Varga Laszlo S. J. hazfonok. Oket mindig konnyen megtalalhatnok es Igy 
a dont6sek hivatalos ellenorz6s ala keriilhetnenek. 

Vilagosan latjuk, hogy milyen nagy tetelek forognak ma kockan. Ha a KA- 
LOT-Mozgalmat egy sulyos dezavualas kiiitne a falvakbol, a kommunista esz- 
mck es szervezetek szabadon aramolndnak be helyette. Nem segltene itt ezen 
az sem, hogy KALOT A. C. ifj. szakosztallya alakulna at. Tudjuk ugyartis, 
hogy a kommunistak most keszltik elo, hogy az A. C. kizarolag esak hitbuz- 
galommal foglalkozzek, es el akarjak tiltani a kulso kulturalis munkat, szo- 
rakozast es sportot. Egy ilyen ifjusagi szakosztaly tokeletesen eletkeptelen. 
A mi falusi legenyeink mar esak egy olyan lendiiletes es szocialis szellemtol 
telitett mozgalomban tarthatok egyiitt, mint a KALOT. Sulyos lelkiismere- 
ti kerdes tehat szamunkra a magyar parasztifjttsag tigye, es vegiggondolva 
mindazt, amit most itt megirtunk, remeljiik, hogy Eminenciad is meltanyolni 
fogja lelkiismerettink oszinte feltarasat es megerti modszeriink helyesseget. 
Legyen szabad meg azt is remelniink, hogy a Nagymeltosagu Puspoki Kar 
fele tett sulyos eliteltetesiink is valamikeppen elsimul, miutan igazolasunkat 
benyujtottuk. 

Fomagassagu Biboros Hercegplmas Ur fopasztori aldasat kerve Krisztus- 
ban legkisebb szolgaja. 


Budapest, 1946. junius 24. 
P. Nagy Tdhotdm 
KALOT orsz. h. elnoke 


Forras: Balogh (1998: 188-197). 



Balint Sandor, Eckhardt Sandor 
es Barankovics Istvan „igazolo jelentese” 

az MKPK tagj ainak 


/ 

Nagymeltosagu es Fdtisztelendo Puspok Ur! 

AluHrottak, mint a Demokrata Neppart vezetoi szeretnenk Nagymeltosagod 
szlves figyelmebe ajanlani nehany olyan tenyt, amelyek ismerete nelkul a 
Neppartnak kereszteny, vagy katolikus jellegerol es politikajarol targyilagos 
es igazsagos velemenyt formalni nem lehet; s szeretnok ndhany, a Neppartot 
erinto koriilmenyrol velemenyiinket megismertetni, amelynek kifejtesere es 
ertelmezesere illetekesek elsosorban mi vagyunk. 

Tavol all toltink annak a feltetelezese, hogy barki - igazsagos es joakaratu 
ember - az emlltetteknek pontos ismerete es lelkiismeretes merlegelese nelkul 
formalnd meg velemenyet a Ndppartrol es alakltana ki alldsfoglalasat a Nep- 
parttal kapcsolatban. Megis: bizonyos, alabb erintendo okokbol helydnvalonak 
l'teljuk es idoszerunek gondoljuk, hogy Nagymeltosagodat ha nem is kimeri- 
toen, de hiven tajekoztassuk, ezzel - legalabb a multat illetoen - megsziintet- 
ven a rosszul, illetve egyoldaluan tajekozottsag vagy eppen a tajekozatlansag 
lehetoseget 6s kikuszobolven mindazokat az esetleges tevedeseket, amelyek 
a masod- vagy harmadkezbol eredo informaciokbol rendszerint szarmazni 
szoktak. Sajnos nem esak az elorelato okossag javallja, hanem nyomos okok 
egyenest sziiksegesse teszik, hogy kozvetlen es Irasos tajekoztatassal szolgal- 
junk. Az utobbi idoben olyan megltelesiink hire is eljutott hozzank, amely a 
jogos politikai blralat hatarat atlepve, mar hithusegiinket, becsilletunket es jo 
hiriinket, tehat olyan szemelyes erkolcsi javainkat sem hagyta erintetlentil, 
amelyeket kotelessegiink megvedelmezni. A johiszemuseg vegso hataraig kell 
elmenntink, ha fenn akarjuk tartani azt a lehetoseget, hogy minden helytelen 
velemeny es a beloltik levont minden helytelen konzekvencia forrasat abban 
keressiik, hogy egyesek nem rendelkeznek programunkr-61 targyilagos isme- 
rettel, s akadtak, akik magatartasuk es cselekedeteik felol hibas velelemben 
vannak. Ermek lehetosege annal tagabb, mivel — sajto hljan — az idorol idore 
felmerult esemenyekkel, beallltasokkal es hlresztelesekkel szemben, amelyek 
rolunk hamis latszatok keltesere es alaptalan hiedelmek meggyokereztetesere 
alkalmasak, nem volt es meg ma sines modunkban a nyilvanossag elott rendre 





270 


FUGGELEK 


allast foglalni, Mivel pedig jol ismeijuk a politikaban a latszat jelentoseget es 
a hamis hiedelmek eleterejet, ezert a targyilagos es igazsagos velemenyalko- 
tas erdekeben a fellepes es a felvilagositas sziiksegesseget kiilonosen olyan 
forumok es szemelyek elott erezziik, amelyeknek 6s akiknek itelkezeset az 
erzekeny lelkiismeret szavanak es a leggondosabb merlegeles eredmenyenek 
szoktak tekinteni. Emellett eszben tartjuk azt a tapasztalatot is, hogy meroben 
alaptalan hiedelmek 6s hamis velemenyek is igen melyre ereszthetik gyoke- 
riiket meg joalcaratu elfogulatlan es az igazsag kinyomozasaban sereny lel- 
kiismeretekben is, ha a kartvalld fel a felvilagositasnak rendelkezes6re alio 
lehetosegevel nem 61. 

Ezekbol az okokbol kerjtik Nagym61tosagod szives figyelm6t mondando- 
ink meghallgatasahoz, hogyha netan rosszul, vagy egyoldaluan tajekozott lett 
volna, most jol vagy legalabb reszunkrol is tajekozott lehessen; s ott es akkor, 
ahol es amikor a Nepparttal kapcsolatban velem6nyt ohajt formaini es esetleg 
kinyilvdnitani, a targyilagos es lelkiismeretes velemeny-alkotashoz a mi taje- 
koztatasunk is hozzajarulhasson. 

Talan felesleges hangsulyoznunk, hogy ezzel a tajekoztatassal sem nyil- 
tan, sem burkoltan nem toreksziink arra, hogy Nagym61tosagodtol a Neppart 
programja es politikaja szdmara az egyhazi hatalom hitelesito pecsetj6t esz- 
kozoljiik ki s igy egy part iigyebe az egyhazfoi tekintelyt is bevonjuk, hanem 
tajekoztatasunkkal aimak a meggyozodesiinknek akarunk ervenyt szerezni, 
hogy a kenyelmes hallgatas allaspontjara nem helyezkedhetiink aldcor, amikor 
hallgatasunk az esetleges helytelen velemeny lehetosdgeert minket is felelos- 
seggel terhelne meg. 


I. A Neppart vilagnezeti jellege 


A mi velemenyiink szerint a Neppart, noha nev6ben sem a kereszteny, sem a 
katolikus jelzot nem viseli, s soha sem a keresztenysegbol, sem a katoliciz- 
musbol nem csinalt politikai, vagy partagitacios fegyvert, elvi es gyakorlati 
progi-amjaban kereszteny, sot katolikus jellegu, legalabb annyira, mint a kato¬ 
likus partkent ismert francia Koztarsasagi Nepi Mozgalom. 

A vilagegyhaznak es a katolikus vilagkozvelem6nynek egyontetu torteneti 
gyakorlata azt mutatja, hogy az a teny, hogy egy part a neveben hordja-e a ke¬ 
reszteny, vagy katolikus jelzot, az illetd part kereszteny, vagy katolikus jellege 
szempontjabol teljesen kozombos. Az a korulmeny, hogy egy ordinarius, vagy 
egy ptispoki kar kezdemenyezoen vagy iranyito szereppel mukodik kozre egy 
part leti-ehozasaban 6s munkalkodasaban, a vilagegyhazban kialakult torteneti 
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gyakorlat tamisaga szerint sohasem adta egy part katolikus jelleg6nek krite- 
riumat. A katolikus egyhaz hosszu emberoltok ota mindig es mindenutt elhari- 
totta magatol annak a torekv6snek m6g a latszatat is, mintha kezdemenyezoen 
es kozremukodoen lepne fel egy part letrehozasaban; hiszen az ilyen part mar 
nem csupan kereszteny, vagy katolikus jellegu part volna, hanem kifejezetten 
egyhazi part, vagyis a hierarchia, vagy annak feje altal letrehozott, kezdeme- 
nyezett, s igy csaknem kizarolagos jovahagyassal femjelzett katolikus part 
volna. Az Egyhaznak az egyhazi es a katolikus part kozotti hatarozott es min¬ 
dig felreerthetetlen kiil6nbs6gtetel6ben nyilvan az a bolcsesseg nyilatkozott 
meg, amely egyreszt az Egyhaz lelki hatalmanak partpolitikai felhasznala- 
sat nemcsak karosnak, hanem tilosnak is tudja, masreszt a partelet terh6vel 
nem kivanja megterhelni magat az Egyhazat, meg akkor sem, ha paratlanul 
szerencses korUlmenyek kozott elk6pzelheto volna egy olyan egyhazi part, 
amelynek minden megnyilvanulasa az emberi tort6net folyamataban mindig 
az Egyhaz aktivajakent volna elkonyvelheto. Elofordult, hogy az Egyhaz vala- 
mely piispoke parttag, sot harcos es elenjaro parttag volt, aminek helyes, vagy 
helytelen volta felol nem volna nehez vitatkozni, de a parlamentaris demok- 
racia part-tort6nete nem ismer olyan partot, amelynek nyilt kezdemenyezeset 
a hierarchia, vagy annak feje vallalta volna, illetve amelyet a hivatalos egy- 
Via7.i forum hatalmi szoval felruhazott volna a katolikus jelleg feltiintetesere. 
Az altalanos egyhazi gyakorlatban kifejezesre juto allaspont mindig az volt, 
hogy az Egyhaznak nincsen partja, de vannak, vagy legalabb lehetnek partok, 
amelyek bizonyos kriteriumok eseteben az Egyhaz hit- es erkolcstanahoz leg- 
kozelebb allnak. Ez utobbiakat kereszteny, illetve katolikus partoknak szoktak 
nevezni. Ez az allaspont felel meg annak a celnak, hogy a kereszt6ny, vagy a 
katolikus partok tevekenysege az Egyhaz megterhelese n61kiil szolgalhassa az 
Egyhaz javat; s egyben ez az allaspont a legalkalmasabb annak a latszatnak 
eltavoztatasara 6s annak a gyakori rafogasnak megcafolasara is, mintha az 
Egyhaz hierarchiaja nemcsak hit, erkolcs es egyhazfegyelem dolgaiban, ha¬ 
nem a politikai tevekenyseg koreben is kozvetlen hatalmat akama gyakorolni 
hivei folott. 

E klasszikusnak nevezheto allasponthoz igazodott a Neppart. Leszogezni 
kivanjuk, hogy a Neppart soha meg oly l&tszat keltesere sem adott megnyilat- 
kozasaival alkalmat, mintha egyhazi part kivanna lenni, hanem eppen ellenke- 
zoleg meg az ilyen felreerteseknek is elebe vagott. Nemcsak nevebe nem vette 
fel a kereszt6ny, vagy a katolikus jelzot, hasonloan a legnagyobb nyugati kato¬ 
likus parthoz, a francia Koztarsasagi Nepi Mozgalomkoz, hanem Barankovics 
Istvan 1945. szeptember 25-i tobb ezer peldanyban 1945-ben megjelent alta¬ 
lanos programad6 beszedeben azt is kiemelte, hogy torekvesiink nem jelenti 







272 


FUGGELEK 


azt, „mintha mi valamely mas parttol elvitatnank az a jogot, hogy a vallasos 
erztiletu tomegek politikai akaratanak kiformalasaban, vagy kepviseleteben 
reszt vegyen, tehat nem jelenti azt, mintha a vallasos tomegek politikai kep- 
viseletet kizarolagossagi joggal ki akamok sajatitani maguknak”. 

majd meg hatarozottabban: 

„...nem utolsosorban a keresztenyseg jelszavaval tortent annyi visszaeles 
utan a Neppart ma eliteli a keresztenyseg szent jelvenyeinek politikai fel- 
hasznal&sat eppugy, mint a keresztenysegnek politikai jelszova tetelet, a ke¬ 
resztenyseg tekintelyenek egy part reszere valo kisajatitasat es leginkabb az 
alcazott, antidemokratikus torekveseknek a keresztenyseg nevevel valo hitele- 
siteset. Mi nem a keresztenyseg javara akarunk politikat csinalni, ellentetben 
azokkal, akik a keresztenyseg neveben, az egyhazak terhere politizaltak”. 

A Neppart tehat szeges gonddal ilgyelt arra, hogy politikajaval az Egyhazat 
meg ne terhelje. 

Egy uj kezdemenyezes eseteben azonban nem ezt tapasztaltuk. Az Actio 
Catholica lapjaban a felhivatalos katolikus egyhazi konyomatos nyoman Ma¬ 
tches helyre hivatkozva egy kozlemeny latott napvilagot, amely egy „az evan- 
geliumi vilagnezet alapjan alio uj part megalakitasarol” adott hirt, hozzateve, 
hogy az uj part „a mai politikai eletben engedelyezett partok egyikevel sem 
azonos”. (Ez utobbi mondat nyilvanvalova teszi, hogy nem mero veletlenbol, 
hanem akartan szol a Neppart ellen illetekes hely nyilatkozata, hiszen koztu- 
dott, hogy engedelyezett part csak harom van, illetve a kommunike megjele- 
nesekor csak harom volt, a Neppart, a Polgari Demokrata Part es a Radikalis 
Part, amely utobbiakat senki sem teveszti ossze valamino kereszteny jellegu 
partalakulattal.) Ez a nyilatkozat mindenkeppen alkalmas volt egy, szerintuk 
mindenkeppen elkeriilendo, es pedig az Egyhaz erdekeben elkenilendo lat- 
szatnak felkeltesere, mely szembenall a partalakitasokkal kapcsolatos egyhazi 
gyakorlattal; nevezetesen alkalmas volt annak a latszanak a keltes^re, hogy 
jelen esetben valamely illetekes egyhazi forum alakit partot, illetve szandeko- 
zik partot alakltani. A magyar sajto ilyen ertelemben adott hirt az uj part alaki- 
tdsarol - mindmaig tehat heteken at megcafolatlanul - lgy tehat az ellenkezo 
magyarazaha is felkeszitett fogahnazas (mintha a fogalmazo arra torekedett 
volna, hogy a betuszerinti ertelemmel az eddigi egyhazi gyakorlatnak tegyen 
eleget, de ugyanakkor - ertelem szerint - az emlitett latszatot keltse fel) alta- 
l&nosan azt a meggyozodest rogzitette a kozvelemenyben, hogy egyhazipart- 
rol van szo, amelyet a katolikus egyhazi forum alapit. Nem is juthatott mas 
meggyozodesre, aki szamba vette, hogy 1) a Magyar Kurir, amely a partalaki- 
tasi hirt kozreadta, felhivatalos katolikus konyomatos; 2) a Magyar Kurirban 
„illetekes hely” egyhazi forumot jelent; 3) a kommunike az Actio Catholica 
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lapjaban jelent meg, megpedig tobb egyhazi forumtol szarmazo, tobb hir ko- 
zott „illetekes nyilatkozatok” osszefoglalo dm alatt feltxino szedessel, tehat 
a cimadas es a tordelesi technika egyenest kiemelte az illetekes hely egyhazi 
jellege t; 4) „Illetekes helyet” a magyar sajto egyhazi forumkent ertette es ma- 
gyarazta maig megcafolatlanul; 5) partot mindig valakik szoktak alakltani, 
akik a nyilvanossag ele lepni nem huzodoztak; a partalapltas szempontjabol a 
partalaklto szemelyek az „illetekes hely”, a kommunikacio pedig szemetszuro 
gondossaggal — a szenvedo igebe burkolozva - keriilte a partalaklto szeme¬ 
lyek megjeloleset, ezzel nemcsak megtlirve, hanem egyenesen eloidezve azt a 
meggyozodest, hogy itt a hierarchia partalapltasarol van szo. 

Nem mulaszthatjuk el Nagymeltosagod szlves figyelmebe ajanlani annak 
a tenynek az Egyhaz szempontjabol veszedehneket rejtegeto konzekvenciait, 
hogy a kommunike nyoman a katolikus es a nem-katolikus kozvelemenyben 
egyarant az a meggyozodes rogzodott meg, hogy az uj part az Egyhaz part- 
ja, amelynek alapitoja es tulajdonkeppeni vezere egyhazi forum. Ez a magyar 
Egyhaznak olyan latszatot ad, amelyet a vilagegyhaz gyakorlata eddig mindig 
es mindentitt igyekezett hatarozottan elharltani. Ez a latszat az uj part ellen 
tamado eroket egyenesen az Egyhazra vonzza, tehat olyan koriilmenyeket te- 
remt, amelyeket a vilagegyhaz kormanyzata a kozelmultban meg azzal a gya- 
korlattal is igyekezett kikiiszobdlni, hogy nemcsak a hierarchiat tartotta tavol 
a partoktol, hanem szamos esetben meg a legkivalobb papoknak a hierarchia 
magas fokara valo emelesetol is eltekintett, ha azok partpolitikai tevekenyse- 
get fejtettek ki. 

Ha mindezen aggaszto koriilmenyeknek a nyilvanossag elott valo kifejtese- 
re modunk volna, aminthogy jelenleg nines, akkor is elsosorban kozvetlentil 
Nagymeltosagodat tajekoztattuk volna, lgy teven eleget kotelessegunknek, 
amely reank, mint katolikusokra harul. 

Felreertesek elkeriilese celjabol roviden megjegyezziik, hogy a mi demok- 
ratikus meggydzodesunk szerint a partalakltasnak (sic!) minden allampolgar- 
nak joga van, viszont senkinek sines joga arra, hogy a katolicizmust politikai- 
lag a maga politikai torekvesei szamara monopolizalja, vagy ilyen latszatot 
tudatosan keltsen. (Itt zarojelben talan erdemes ramutatnunk arra az eselyre, 
amellyel a demokraciaban ma egy katolikus part rendelkeznek, ha a regi ke¬ 
reszteny part a kozelmultban nem monopolizalta volna a kereszteny politikat; 
ma minden valoszinuseg szerint egy eros, szocialis es demoki*atikus keresz¬ 
teny part iilne a parlamentben.) 

A bel- es kiilfoldi katolikus es kereszteny partokkal kapcsolatos hivatalos 
egyh&zi magatartasbol s a katolikus vilagkozlemeny allasfoglalasaibol azt a 
megallapitast vonjuk le, hogy egy part katolikus, illetve kereszteny jelleget ha- 
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rom tenyezo donti el: 1.) a part elvi es gyakorlati programja; 2.) a part vezetoi- 
nek szemelyisegevel szemben tamaszthato hitbeli es erkolcsi kovetelmenyek; 
3.) a part gyakorlati politika magatartasanak es programjanak viszonya. 

Ad 1) Ha egy part a termeszetjog es az evangeliumi erkolcs torvenyeit teszi 
meg a politikai celok kituzese 6s a politikai eszkozok kivalasztasa es alkal- 
mazasa tekinteteben a legmagasabb zsinormerteknek, vagyis ha egy part a 
kereszteny dllameszmenyben latja politikaja megvalositando idealjat, s ha eh- 
hez kepest igyekszik megszabni az ido valtozasai szerint valtozasnak alavett s 
az Egyhaz erdekeit szolgalo gyakorlati programjat, akkor az a part kereszteny 
jelleget nyer, melyet tole elvitatni uem lehet. Ha meg mindezek tetejebe vala- 
mely part elsorangu torekvesenek ismeri a papai vildgkialtvanyokban foglalt 
javallatoknak, illetve a katolikus tudomany altal kitermelt kulturalis es szo- 
cioldgiai szemleletnek az illeto orszag viszonyaira valo alkalmazasat, s gondot 
fordit a katolicizmus idoszeru erdekeinek politikai vedelmere is, akkor az a 
part katolikus jellegu akar hordja neveben a katolikus jelzot, akar nem. 

E merce alatt a Neppart kereszteny 6s katolikus part. Programunk, amelyet 
a nyilvanossagra hoztunk es Barankovics Istvannak programunkat bizonyos 
reszleteiben ertelmezo, elobb emlitett beszede a tobbi kdzott a kovetkezoket 


tartalmazza: 

„Mi politikank gerinceve azokat az erkolcsi elveket tesszilk, amelyek a ter- 
meszetjogbol es az evangeliumbol kovetkeznek. (4. old.) A neppart a terme¬ 
szetjog ervenyeslt6seben latja elvi programjat. (9. old.) A termeszetjogban 
jelolte meg XI. es XII. Pius papa a nemzetkozi es a belso allami 61et helyes 
szabalyozasanak kanonjat. (10. old.) A termeszetjog a nemzetkozi elet leg- 
fobb szabalyozojat az emberiseg egyetemes kozjavaban, a szeretetben es az 
igazsagossdgban jeloli meg. (10. old.) Az allam es az egyen viszonylataban 
pedig azt az utmutatast adja a term6szetjog, hogy az allamot az egyennel 
szemben feltetleniil koti az emberi szem61yiseg tisztelete, viszont az egyent 
ugyanilyen nyomatekkal koti az allammal szemben a kozjo szolgalatanak 
feltetlen parancsa. (10. old.) Az allam koteless6ge tiszteletben tartani es tar- 
tatni az emberi term6szet lenyegi azonossagan nyugvo egyenloseget, amely- 
tol az elvalaszthatatlan az, hogy minden embemek vannak olyan szemelyes 
szabadsagjogai, amelyeket sem az allam, sem mas foldi koziilet toi-v6nyes 
ok nelkiil nem kobozhat. Ilyen jogok pi. az elethez, a meg61heteshez, a ha- 
zasodashoz, a nemzetiseghez, a tulajdonhoz, a becsiilethez, a tanulashoz, a 
szolasszabadsaghoz, a vallas szabad gyakorlatahoz valo jogok, amelyekkel 
kapcsolatban az allamnak egy kotelessege van, hogy megvalosulasi forniai- 
kat a kozj 6 6s az igazsagossag szellemeben nieghatarozza, illetve elosegitse. 
(10-11. old.)” 
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A demokraciarol - jollehet akkor meg XU. Piusnak 1944. evi karacsonyi 
radioszozatat nem ismertiik - e szozat szellemeben, tehat katolikus konszen- 
zussal vallottuk: 

„A demokracia a mi szemiinkben az a kormanyforma, amelyben a valasz- 
tottjai utjan maga a nep hozza a torvenyeket 6s hatekony szervek es alkalmas 
eszkozok utjan maga a nep ellenorzi a torvenyhozo 6s vegrehajto hatalmat, 
hogy ezek se az isteni torvenyeket, se a term6szetjogot, se az irott torvenye¬ 
ket meg ne sertsek. Ebben a demokraciaban a tobbs6g kormanyoz ugyan, de 
a kisebbsegnek mindig megmarad a szabad velem6ny-nyilvamtasi es szervez- 
ked6si joga, hogy a torv6nyes eszkozok felhasznalasaval tobbsegg6 nohessen. 
A mi meggyozodesunk szerint nem lehet demokraciarol beszelni ott, ahol a 
tobbseg elnyomja a kisebbseget, megkevesb6 ott, ahol a kisebbseg uralkodik 
a tobbsegen. A demoki'Acia sem a megfelemlites, sem a terror eszkozeit nem 
alkalmazhatja, mert abban a pillanatban nyilt, vagy palastolt diktaturava val- 
tozik. (13. old.) A demokracia csak elvileg jelentheti azt, hogy a formailag jo- 
gosultak, vagy kepesitettek kozul barkit jelolhet a nep a koztigyek intezesdre. 
A demokracianak, ha jol akar mukodni, azt kell jelentenie, hogy a nep tenyleg 
csak azok kozul az ertelmi 6s erkolcsi sullyal biro polgarok kozill valasztja ki 
a koztigyek intezoit, akik a koziigy intezesenek kepessegevel bimak, jollehet 
elvileg es formai jog szempontjabol a nep masokat is kijelolhetne. (13-14. 
old.) .. .csak nemes erkolcsu 6s mtivelt ertelmu nepek kepesek a legnehezebb 
politikai feladatra; onmaguk sikeres elkormanyzasara, ami a demokracianak 
lenyegi tartalma. Sziikseges tehat a valodi demokraciaban, hogy a nep tisztel- 
je a szellemi 6s erkolcsi ertekeket, s hogy meg legyen benne a vezetesre valo 
alkalmassag felismeresenek kepessege, mivel csak az ilyen nep fogja vezetoit 
a vezetesre alkalmasak kozul kivalasztani es ezzel a demokracia kielegito mu- 
kodeset biztositani.” (14. old.) 

A gazdasagi es a szocialis demokraciarol pedig: 

„Az uj gazdasagi es szocialis rend helyes megteremtesere a termeszetjog, 
az evangeliumi erkolcsi szabalyok es a nagy szocialis es demokratikus pa- 
pak vilagkialtvdnyai es nyilatkozatai adjak meg azt az utmutatast, amelyhez 
mi tartjuk magunkat. Ezeknek az utmutatasoknak 16nyege, hogy a gazda¬ 
sagi elet egyetlen igazi celja maga az ember. A f6ld javainak hasznalatahoz 
igazsagos mert6kben kivetel nelkiil minden embemek vele sztiletett joga van 
es kiv6tel n61kiil mindenkinek kotelessege s egyben joga is a munka. Az al¬ 
lam joga es kotelessege ennek az alapveto termeszetjognak ervenyesiileset 
az igazsagossag szellemeben biztositani. Nem habozunk kimondani, hogy mi 
minden tarsadalmi es gazdasagi rend erkolcsi letminimumdnak tekintjiik a 
termeszetjog igazsagos erv6nyesiil6s6nek biztositasat. A magantulajdon tisz- 
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teletet kivanjuk, de eppilyen nyomatekkal kivanjuk, hogy a tulajdonjog csakis 
a termeszetjog korlatai kozott ervenyesiilhessen, tehat a tulajdonjog merteke, 
illetve a vele adott hatalom feltetleniil ala legyen vetve a kozjonak es azok- 


nak a kotelezettsegeknek, melyek a kozjoval szemben a tulajdonost, illetve a 
tulajdonjogot feltetleniil terhelik. Ezert nemcsak helyeselni, hanem alkahnas 
idoben kifejezetten kovetelni fogjuk azoknak a maganjavaknak koztulajdonba 
vetelet, amelyeknek szocializalasat a kozjo parancsoloan megkivanja, mivel 


mas mod a kozj6 erdekeinek kielegltesere nem klnalkozik. Jelszavunk nem 


az, hogy tulajdona ne legyen senkinek, hanem az, hogy tulajdont mindenki- 


nek!” (19-20. old.) 

Az Egyhaz es az allam viszonyat erinto kerdesekben pedig Europa katoli- 
kus partjai kozt mi az Egyhaz erdekei szempontjabol a maximalis programot 
kepviseltuk. Magyarorszagon pedig, mint part, programszeruen egyedtil kep- 
viseltiik. Idevagoan a kovetkezoket idezzuk: „...torekveseink szerves kiege- 
szito resze a kereszteny egyhazak es az allam regi jo viszonyanak gondozasa, 
a vallasszabadsagnak, mint termeszetjognak feltetlen biztositasa. Megtagadna 
az ezereves magyar multat, aki a kereszteny egyhazak 6s az allam joviszo- 
nyat barmilyen modon megzavama. Az allam es az egyhaz a maguk nemeben 
tokeletes tarsasagok, mivel mindkettonek megvan a maga hivatasa, celja es 
rendeltetese. Amikent az egyhaz illetekteleniil nem avatkozhat bele az allam 
cselekvesi korebe, eppen ugy megkoveteli, hogy az allam tartsa magat tavol 
az egyhaz belso ugyeibe val6 beavatkozasatol, az allam hatalma alljon meg 
a lelki imperium hatarainal. Ezert programunk lenyeges pontjai koze tartozik 
orkodni azon, hogy az allam feltetleniil tartsa tiszteletben az egyhazak meg- 
szentelo, igehirdetesi, tanitasi es szervezkedesi szabadsagat es szavatolja a 
hitoktatasi jogot. E jogok barmelyikenek megsertese a vallasszabadsag sulyos 
serelme volna. Az egyhaz lelki kiildetesben jar, de foldi viszonyok kozott kell 
hivatasat teljesitenie. Termeszetes tehat, hogy lelki kuldetese sikeres betolte- 
senek vannak bizonyos elengedhetetlen kulturalis es gazdasagi elofeltetelei 
is, amelyektol 6t megfosztani az allam semmifele jogosultsaggal nem ren- 
delkezik. Nem mondhatunk le tehat arrol a kovetelmenyrol, hogy az allam 


keressen es talaljon megoldast a hitvallasos iskolak es az egyhazak nepi in- 
tezmenyei anyagi letenek es fliggetlen fenntartasanak fokent az egyhazi nagy- 
birtok felosztasa kovetkezteben sziikseges, ertekallo biztositasara. Amikor ezt 
a kovetelest tamasztjuk az egyhazzal szemben, egy pillanatig sem gondolunk 
arra, hogy az egyhazat a foldmiivelo parasztsag rovasara a mezogazdasagi 
miiveles alatt alio teriiletek nagybirtokosava tegyiik. De nem fogadhatnank 
el olyan megoldast sem, amely az egyhaz nepi intezmenyeinek nem anyagi 
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lasak vagyunk a katolikus ptispoki kamak azert a nemes nagylelkusegeert, 
amellyel a haboru utani elso korleveleben Isten aldasat kerte az uj birtokosok- 
ra. Meg vagynnk gyozodve arrol, hogy az egyhaz kartalamtasanak kielegito 
modjat ebben az altalnnk vazolt szellemben megtalalni elsosorban az allam 
targyilagossagatol es igazsagossagatol fugg. Remeljtik, hogy a fiatal magyar 
demokraciaban lesz annyi bolcsesseg, hogy a maga erdekeben alio cselekves 
sziiksegesseget felismeije es lesz annyi igazsagossag, hogy a cselekves helyes 
modozatait gyorsan es tapintatosan megtalalja.” (24-25. old.) 

A marxistakhoz es a tortenelmi materializmushoz valo vilagnezeti viszo- 
nyunkat felreertest kizaro modon hataroztuk meg: „.. .helyenvalo beszelntink 
arrol a vilagnezeti kulonbsegrol, amely koztunk a keresztenyseg hitvalloi es 
a tortenelmi materializmns kozott fennall. A vilagnezeti ktilonbseg oly nagy, 
hogy azt akkor sem lehetne eltiintetni, ha a politika eszkozei koze a hatalom- 
mal birok beiktatnak a teiTort.” (21. old.) 

De: 

„lehetseges-e, hogy a demokracia igaz hivei kozott a vilagnezeti kulonbseg 
lehetetlenne tegye a termeszetjog, az igazsagossag, vagy a kozjo altal igazolt 
torekvesek kozossegenek elismereset es felismereset? Mi a nagy szocialis pa- 
pak nyomdokain jarunk, akik vilagnezeti kulonbseg nelkul minden ember sza- 
mara egykeppen kovetelik a szocialis igazsagossag jotetemenyeit. Mindenkor 
rendtiletlenul a legteljesebb szocialis igazsagossag partjan allunk, minden te- 
kintet nelkul arra, hogy milyen vilagnezetu az az ember, aki ennek hasznat 
elvezi ” (22. old.) 

Ket olyan kerdesben, amely programadasunk utan meruit fel, szinten a ter¬ 
meszetjognak, illetve a katolikus elveknekmegfelelo allaspontotkepviselttink. 
Egyik volt az allamforma, a masik a svab kitelepites kerdese. Az allamforma 
kerdeseben Barankovics Istvan az Uj Szo altal kert es ott megjelent nyilatko- 
zataban, a katolikus elvekkel teljes harmoniaban mondhatta: „A kereszteny 
allameszme, amelynek magyar formaban valo megvalositasa partunk prog- 
ramja, eppugy megvalosithato koztarsasagi, mint kiralysagi allamformaban. 
A kereszteny allameszmet sem a kiralysaggal, sem a legitimizmussal azono- 
sitani nem lehet es nem szabad. A kereszteny allameszme egyik allamforma 
mellett, vagy ellen sines elvileg lekotve. Mi az allamformat kizarolag a politi- 
kai celszeruseg kerdesenek tekintjuk. Ezert partunk nem is teszi partkerdesse 
azt, hogy tagjai melyik allamforma mellett, vagy ellen foglalnak allast.” 

Az olasz katolikus Neppart ugyanezt az allaspontot vallotta, szinten nem 
tette partkerdesse az allamforma tigyet; sot inkabb a koztarsasag fele hajlott. 

Ami a kerdes realpolitikai megoldasat illeti, ugyanesak az Uj Szo-beli nyi- 
latkozat a kovetkezoket mondta: 
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,,Celszerutlennek es kartekonynak tartanok belso ellenteteket tamasztani az 
Allamforma korul. Annal is inkAbb, mert meggyozodesiink szerint nyilvAn a 
kiralysagi allamforma hivei sem hiszik, hogy ez az allamforma realizAlhato 
lenne; viszont a koztarsasag mellett bel- es killpolitikai erdekek szolnak. Par- 
tunk a leghelyesebbnek tartotta volna, ha a kormany plebiszcitiumhoz fordult 
volna az Allamforma iigyeben, nem azert, mintha a NernzetgyulAs illetekesse- 
get ketsegbe vonnok, hanem azert, mert a nepnek kozvetlen dontese ketseg- 
kivtil a kozakarat kijelentesenek legdemokratikusabb formaja.” 

Alulirott Eckhardt SAndor - aki szemely szerint is a koztarsasagi allam¬ 
forma hive - ugyanebben az ertelemben szolalt fel a koztarsasagrol szolo tor- 
vAnyjavaslat parlamenti targyalasan. 

Az osztrak 6s a francia katolikus part a kiralysagi allamformdt j elenleg ha- 
tarozottan elutasitja, de ennek okAn e pArtok katolikus jelleget meg senkinek 
sem jutott esz6be kAtsegbevonni, aminthogy ez nem is volna lehetseges. 

A svAb kitelepites kerdeserol az Uj Szo-beli nyilatkozat leszogezte, hogy: 

„A svAbok kitelepitese nem kizArolagos magyar beliigy, mivel nemzetkozi 
hatarozatok intezkednek felole. A kitelepites nem minden svAbra vonatkozik, 
tehAt nem a nemzetiseg a kitelepites kriteriuma, hanem a nAcizmus. Sohasem 
keriilt volna sor a svAbok kitelepitesere, ha olyan sok svAb nem vAlt volna az 
embertelen nAcizmus bacilushordozojavA, a hitleri imperializmus eloorseve 
es mindezzel hazAnk romlAsAnak egyik legfobb okozojAvA. A magyar nepet 
mindig nagy nemzetisegi turelem jellemezte; most sem vezeti nemzetisegi 
gyulolet. De nem lehet elvitatni annak az AllAspontnak igazsAgossAgAt, hogy 
azokat a svAbokah akik nem csupdn nemet anyanyelvueknek vagy nemzeti- 
segueknek vallottAk magukat, hanem akik a nAci birodalom javara optaltak s 
akik MagyarorszAgot a hitleri birodalomba akartak „betelepiteni”, most ki kell 
telepiteni. Ezek elArultak az emberiesseget es a magyar Allamot egyarant. Yi- 
szont azok a svAbok, akik az emberiesseghez es a magyar Allamhoz a csAbitas 
es fenyegetes korAban is huek voltak, a magyar Allam egyenlojogu polgarai 
maradnak.” 


Egyedtil a Neppart emelt szot - a pArtok kozul - a nyilvAnossAg elott ama 
termAszetjogi elv mellett, hogy a nemzetisegi hovatartozandosAg miatt senkit 
sem erhet joghatrAny, mikor a magyar allam egyenlojogu polgArainak nevez- 
tuk azokat a svAbokat, akik nemet nemzetisegunek vallottAk ugyan magukat, 
de a magyar allamhoz, es az emberiesseghez huek voltak s nem optAltak a naci 
birodalom javAra. A pArtok kitelepitendoknek minositettek azokat a svabokat 
is, akik nemet nemzetisegunek vallottak magukat, mivel szerintuk a nemet 
nemzetiseghez valo tartozAs megvallAsa es vallalAsa a legutolso nepszamlAlas 
idejen a naci birodalom melletti husegnyilatkozattal volt egyertehmi. Vita tar- 
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gya lehet a pArtok erne velemenye, de az vitathatatlan t6ny, hogy a NeppArt - 
ismet egyedtil — elvileg mindenesetre a klasszikus kereszteny termeszetjoghoz 
maradt hu. 

Programunk, noha a gyakorlati szocialpolitika tekinteteben szAmunkra nem 
a maximAlis, hanem inkAbb a minimAlis programot jelenti, eppen ugy, mint 
egyes nyugati katolikus pArtok programjAhoz viszonyitva - katolikus szem- 
pontbol - viszont a nyugati katolikus pArtok programjAhoz kdpest ketsegkivtil 
tobbletet jelent. 

Ami tehAt programunkat illeti, az legalAbb annyira katolikus jelleget ad a 
NeppArtnak, mint barmely nyugati katolikus pArt programja bArmely nyugati 
katolikus pArtnak, akAr az olasz NeppArtra, akar az osztrAk NeppArtra, akar a 
francia KoztArsasAgi Nepi Mozgalomra gondolunk. Ezt a maximAlis katolikus 
programot 1945-ben rajtunk kivul egyetlen part sem kepviselte, vAllalvAn erte 
a bizonytalan jovo ininden kockAzatAt 

Ad 2) Mi, akik a NeppArtot vezetjtik, tudtunkkal sem a hit, sem az erkolcs 
szempontj Abol nem estink olyan kifogAs alA, amely az Altalanos gyakorlat sze¬ 
rint egy katolikus pArt vezetesere valakit alkalmatlannak minosit. Hit es er¬ 
kolcs dolgaiban feltetlentil engedelmes hivei vagyunk az EgyhAznak, illetve 
az Apostoli Szentszeknek, egyebkent pedig a politika teren azzal a szabads Ag- 
gal eliink, amelyet az Apostoli Szentszek minden katolikusnak biztosit. 

Itt szabad legyen - leven szemelyes kerdesrol szol - NagymeltosAgodat 
tAjekoztatni arrol, hogy alulirott Barankovics Istvan a NeppArt pohtikai veze- 
tesenek AtadAsAra tobbszor onkent tett kiserletet s eddig az 6 szAmAra e poszt 
betoltese az elotte egyebkent megnyilo politikai lehetosegek elutasitAsaval, 
sot egzisztenciAlis aldozattal jart egyutt. Egyikiink eseteben sines szo arrol, 
mintha mindenAron vezetni akamAnk. Onerzetilnk tiltja, hogy e kerdesben 
reszletekbe menjunk. 

Ad 3) Hogy pArtunk gyakorlati-politikai magatartAsa megfelel-e progra- 
munknak, errenezve esupan annyit emlitunk, hogy semmi olyat nem tettiink, 
ami elvi, vagy gyakorlati programunkkal ellentetben Allana. 

AtArgyilagos szemlelonekmindezekutan esak arra az AllAspontra lehet jut- 
nia, hogy a mai magyar politikai eletben a Nepparton kivul egyetlen pArt sem 
vallotta azokat az elveket es vette fel programjAba a gyakorlati celokat, ame- 
lyeknek egyuttese es kepviselete egy pArtnak katolikus jelleget ad. 
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II. A Neppart politikai kapcsolatai 

Olyan, meroben alaptalan hiresztelesek jutottak tudomasunkra, amelyek hata- 
rozott megcafolasa celjabol a kovetkezoket tartjuk sziiksegesnek kijelenteni: 

Sem nekiink, a Neppart vezetoinek, sem a Neppartnak semmifele kiilso ha- 
talommal, vagy kiilso katalom exponensevel, sem kozvetve, sem kozvetleniil, 
sem szobeli, sem irasos megallapodasunk nines es nem is volt, ilyen iranyu 
kezdemenyezesrol sines tudomasunk; semmifele titkos kapcsolat koztiink es 
valamely idegen batalom, vagy ennek exponense kozott nines es nem is volt, 
sem nyilt, sem titkos celok erdekeben. Titkolt celjaink egyebkent nincsenek. 

Belpolitikai viszonylatban pedig kijelentjiik, hogy egyetlen olyan ma- 
gyar part, vagy partvezeto sines, amellyel, vagy akivel akar kozvetleniil, akar 
kozvetett, akar szobeli, akar irasos megallapodasunk volna; semmifele bel¬ 
politikai paktumot nem kotottiink, minden part fele teljesen szabad keziink 
van. Egyebkent belpolitikai kapcsolatok, vagy paktumok tekinteteben vezeto 
elviink az, hogy amennyiben a celszeruseg megkoveteli, a politikai komp- 
romisszum lehetosege fennall, erkolcsi kompromisszumra azonban nem va- 
gyunk hajlandok. 

Aki e felreerhetetlen kijelenteseinkkel ellentetben alio cselekedeteket, vagy 
szandekokat tulajdonitott, vagy tulajdonit nekiink, az szomoru es konnyelmu 
tevedes aldozata lehetett, vagy lehet, de aki e felreerthetetlen kijelenteseink 
utan is fenntartana, azt ragalmazonak tekintjiik. 


HI. A Neppart es a forradalmi jellegu valtozas 

Azt a forradalmi jellegu valtozast, amely Magyarorszag eleteben a naci-nyilas 
uralom letorlese nyoman bekovetkezett, es amely meg most sem tekinthe- 
to teljesen lezart folyamatnak, mi az alapveto es befejezett tenyek figyelem- 
bevetele nelkul megitelni hajlandok nem vagyunk. Ilyen alapveto tenyek: a 
kiilpolitikaban az a teny, hogy a Szovjetunio ma az europai kontinens legna- 
gyobb hatalma, egyben tortenetiink soran elsoizben kozvetlen szomszedunk 
es sorsunk egyik igen jelentos kiilpolitikai tenyezoje lett, ugyanekkor a vilag 
sorsat eldonto nagyhatalmak egyike, miert is vele a modus vivendit keresni es 
megtalalni sarkalatos magyar feladat; - a belpolitikaban pedig az a teny, hogy 
orszagunk gazdasagi szerkezeteben gyokeres valtozas tortent, tarsadalmi szer- 
vezetunk es politikai eletiink szinten gyokeres atalakulasban van, s ezert a ha- 
zankban lezajlott, meg be nem fejezett, forradalmi jellegu belso atalakulasnak 
ertelmet, erteket es tortenelmi jelentoseget nem vagyunk hajlandok kizarolag, 
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vagy elsosorban azokkal a hibakkal, bunokkel es betegsegekkel — legyenek 
barmily nagyok - merni, amelyeknek szemrevetelezesere a szenvedo tarsada- 
lom termeszetesen elsosorban mutat hajlandosagot. 

Aki semmit sem tesz annak a latszatnak az eloszlatasara, jollehet ez a lat- 
szat egyre erosodik, mintha nem helyeselne, hogy a magyarsag a Szovjet- 
unioval kiilpolitikai modus vivendit keressen es talaljon - annak politikajat 
es politikai taktikajat nem helyeselhetjtik, sot a helyesles latszatat is el kell 

r tt # 

haritani magunktol. Erdemes itt felemlitentink, hogy Oszentsege XII. Pius, 
ama sajtohangok utan, amelyek a Szovjetunio ellen intezett nemet tamado 
haboni helyeslesevel vadoltak, az elso adando alkalommal szemelyesen es 
hatarozottan jelentette ki, hogy 6 a Szovjet elleni haborut sohasem helyeselte, 

tt 

ellenben minden igazsagtalan es tamado haborut elitelt. Oszentsege tehat egy, 
Roma es Moszkva viszonylatat erinto kcrdcsbcn gyors nyilatkozattal vagott 
elebe annak, hogy egy vad az igazsag latszataba oltozkodhessek s hogy egy 
fehoppentett Mr a hosszu cafolatlansag miatt nehezen kiirthato hiedelemme 
valhasson. 


Aki nem lep fel ama latszat, vagy rafogas ellen, hogy a magyar demokra- 
cia ertelmet, erteket es torteneti jelentoseget kizarolag vagy elsosorban a mai 
rendszer hibaival, buneivel es betegsegeivel meri, annak politikajaval es po¬ 
litikai taktikajaval magunkat azonositani nem tudjuk, s ez azonositas latszatat 
is el kivanjuk keriilni. 

Itt illo tisztelettel, de oszinten meg kell mondanunk, hogy a Hercegprimas 
Ur Oeminenciajanak politikai taktikajat - eppen a fentebb emlitett latszatok 
miatt — nem tudjuk magunkeva tenni. Ktilonosen erre az allaspontra kellett 
jutnunk, amikor lattuk Oeminenciajanak a Kalot-tal (sic!) szemben elfoglalt 
allaspontjat, s tapasztalnunk kellett a tendenciat mhidazoknak az egyhazi sze- 
melyeknek a kozeleti tevekenysegbol valo kikapcsolasara, akikrol feltetelez- 
heto volt, hogy politikank alapelveivel egyeterthetnek. AKalot Kozep-Europa 
legjobb, legnagyobb katolikus agrar szervezete, a vilagegyhazban altalanosan 
ismert es a Szentszek altal Osservatore Romano es a Vatikan Radio utjan tobb- 
izben nagy elismeresben reszesiilt mozgalom, Magyarorszagnak pedig lege- 
lobb es legnagyobb katolikus tarsadahni szervezete volt; katolikus elveibol 
semmit fel nem adott; a magyar demokracia mai komlmenyei kozott kereste a 
modus vivendit, minthogy eletbenmaradasa es mukodese jelentos magyar es 
katolikus erdek; a Miot-ba valo belepese nelkul letet nem biztosithatta volna. 
A legjobb uton volt, hogy a mai korulmenyek kozott is kibontakozhassek es 
az annyi esabitasnak kitett katolikus agrar i^usagot a j o uton megtartani segit- 
sen, amikor a Hercegprimas Ur altal tortent elmarasztalasa a Kalot vilagnezeti 
es tarsadalmi ellenlabasaiban azt a gyanut erositette meg, hogy ez a katolikus 
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szervezet elobb-utobb a Hercegprimas Ur politikai taktikdjanak utjairakeny- 
szerittetik, eppen ezert, mert mint katolikus szervezet a Hercegprimas Ur aka- 
ratanak engedelmes politikai eszkozev6 valhat. A Kalot ellenfelei ennek ele- 
bevagando s erne gyanu alapjan elerkezettnek lattak az idot es felhasznaltak 
az allcalmat ennek a nagy katolikus egyesiiletnek megszuntetesere, amelynek 
elvesztese nemcsak hosszu katolikus szervezo munka eredmenyet teszi ket- 
segesse, hanem ma meg felmerhetetlen karral sujtja az amugy is nehez sorsu 
magyar katolicizmust. Oeminenciaj anak a Kalot-tal szemben elfoglalt e konk- 
ludens tenyek teremtese reven orszag vilag elott kinyilvanitott allaspontja a 
legnyomosabb erv azok kezeben, akik azt allitjak, hogy Oemineneiaja politi- 
kajanak lenyege a teljes elutasitas a mai magyar demokraciaval szemben es a 
teljes elzarkozas a modus vivenditol. Hiszen - mondjak ezek - a Kalot nem 
adott fel semmit sem katolikus, sem a maga sajatos elveibol es csak a legmini- 
malisabb egyuttmukodest jelento egyesiileti koaliciora vallalkozott, minden- 
esetr Qjoval kevesebbre, mint azok a katolikus mozgalmak, amely ek nyugaton 
a kommunistakkal , vagy a szocidldemokratdkkal valamino egyesiileti vagy 
politikai koaliciot alkotnak. Azt a taktikat, amely ilyen okbol kiszolgaltatja a 
Kalot-ot az 6 vilagnezeti ellenfeleinek, mi kovetni nem tudjuk. 

E velem6nyunlcnek - eppen az egyhazi tekintely iranti tiszteletbol - mind- 
ezideig nyilvanosan meg kifejezest nem adtunk, de Nagymeltosagod elott, akit 
oszinten akarunk tajekoztatni, ezt a lelkiismereti vallomast elhallgatni nem 
kivanjuk, annal kevesbe, minthogy tudjuk, hogy Oemineneiaja a Kalot-nak 
elitelt utjat veliink hozta kapcsolatba, minket a felreertesre okot ado „hala- 
do katolikusokkent” jelolve meg, aminek egyebk^nt sem irasban, sem szoban 
soha nem neveztiik magunkat. A katolikumnak, mint hit es erkolcsi norma- 
rendszemek valtozatlan allandosagat valljuk - viszont valljuk azt is, hogy a 
katolikus politika viszonylataiban eppugy lehet konzei*vativ, mint ahogy sza- 
bad, sot kell halado allaspontrol beszelni. 

Egyebkent - nehogy felreertes essek - kiilpolitikai programunk vilagossa 
tetele erdekeben az 1945. szeptember 25-i programbeszedbol idezzuk a ko- 
vetkezoket; 


„Kulpolitikank immar evszazados parancsa, hogy puszta letunk legfobb 
erdekenek jozanul ala kell rendelniink mikenti letezestink reszletkerdeseit 
(26. old.) Allamunk fuggetlensege az a legfobb cel, amelyhez minden mas 
cel, csak az eszkoz viszonylataban all... Minden politikanak, amely m6g meg 
akarja erdemelni a magyar nevet, a fuggetlen magyar allamisag teljessegere 
kell torekednie. Mindnyajunknak erzekeny eberseggel kell orkodnunk azon, 
hogy koztudatunkban a fuggetlen allamisag teljess6genek eszmenyi kepe 
es igenye el ne halvanyodjek. (11-12. old.) Nemzeti jellemunket tagadnok 
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meg tehat, ha nem torekednenk minden torvenyes eszkozzel es minden jo- 
zan lehetoseg felhasznalasaval arra, hogy a magyar allam ftiggetlensegenek 
teljess^ge minel elobb helyrealljon. Becsiiletes nyiltsaggal 6s minden hatso 
gondolat nelkiil meg kell mondanunk, hogy jollehet a fegyverszuneti kerelem 
teljesitesenek kovetkezteben allamisagunk nem vesztett teljesen oda a haboru 
kovetkezmenyek6pp, de allami fuggetlensegunk teljessegerol meg nem be- 
szelhetunk. (12. old.) Nemcsak legyozott allapotunk, hanem kontinensen be- 
ltili foldrajzi helyzetiink, viszonylag kicsiny allami teruletiink es nepessegtink 
aranylagosan kisebb ereje is sziiksegkeppen arra utal benniinket, hogy a vilag- 
biro nagyhatalmak egymaskozotti viszonyaba valo beleszolastol jozanul tar- 
tozkodjunk. Ehelyett arra kell torekedniink, hogy az alapveto erdekeinket es 
nemzeti vagyainkat a vilag sorsat intezo nagy szovetsegesek haimonikus er- 
dekeibe kapcsoljuk be. Vegzetesse valhato kalandorpolitika volna barmelyik 
nagyhatalommal kontroverziakat keresni, vagy felidezni. Nekiink a nagy szo¬ 
vetsegesek mindegyikenek joindulatara es bizalmara sziiksegiink van. (28—29. 
old.) Az Eszakamerikai Egyestilt Allamok es a Brit vilagbirodalom vilagpo- 
litikai es kontinentalis szerepe mar egy emberoltovel ezelott is megkovetelte, 
hogy e nagy nepek es koztiink a kolesonos egyetertes meglegyen. De a haboru 
kovetkezmenyei leggyokeresebben a Szovjetunioval kapcsolatban valtoztat- 
tak meg helyzetunket. A szovjet—magyar viszony alapjait tenyek hatarozzak 
meg. E tenyek fdbbjei a kovetkezok: egy bunos klikk jogos inditook nelkiil 
Magyarorszag neveben hadat tizent a Szovjetunionak; ennek ellenere kozvet- 
leniil a Szovjetunio elhatarozasakeppen kaptunk fegyversziinetet; a szovjet 
seregek vertek le orszagunkrol a hitleri bilincseket; a Szovjetunio csapatai 
tartjak megszallva orszagunkat; a kozel ketszazmillios, gyoztes Szovjetunio a 
legyozott, kis Magyarorszagnak szomszedja lett; a bekekonferencian most a 
Szovjetunio, mint gyoztes vilaghatalom hallatja szavat sorsunk meghatdroza- 
saban. E t^nyekbol a logika erejevel kovetkezik, hogy orszagunk kiilso flig- 
getlensegenek es belso szabadsaganak erdekeben minden toltink telhetot meg 
kell tenntink, hogy a szovjet-magyar viszonyt a kolesonos egyetertes es a kol- 
csdnos bizalom szilard alapjara helyezziik. A szovjet-magyar viszonyt olyan 
realpolitikai sztiksegesseg hatarozza meg, amelyet a magyar belpolitika vilag¬ 
nezeti es parthullamzasainak erinteniok egydltalan nem szabad.” (28. old.) 

Abekerol pedig ugyanesak XII. Pius 1944. evi karacsonyi beszedevel tel¬ 
jes elvi konszenzusban, jollehet a besz£d ismerete nelkul, a kovetkezoket val- 
lottuk: 

„a magyar beke igazsagossaga pedig eleve feltetelezi a dunavolgyi nepek 
egyenrangiisaganak es egyenjogusaganak elismereset. Ebbol kovetkezik, 
hogy a hazank nemzetkozi statusat megallapito, nem ideiglenes, hanem al- 
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lando jellegu bekehatarozmanyok szempontjabol, tehat az allami szuverenitas 
tartalmara, hatarainak megallapltasara es a nemzetisegi kerdes rendezesere 
vonatkozo bekehatarozmanyok szempontjabol nem lehet kulonbseget tenni 
Magyarorszag karara Magyarorszag es a tobbi dunavolgyi allamok kozott. 
Minden kulonbseget tevo bekehatarozmanynak atmeneti jellegunek kell ma- 
radnia.” (30-31. old.) Egyebkent a Dunavolgye rendezesi elveul a nemzeti 
onrendelkezesi jogot, illetve a nemzetisegi elvet vallottuk. 

Mindezekben nagyjabol eloadtuk azt, aminek meghallgatasahoz Nagymel- 
tosagod szives figyelmet ohajtottuk kemi. Zaroszokent szabad legyen idefuz- 


niink meg a kovetkezoket: 

Egyhazunk es Hazank nehez koriilmenyek kozott el - ismeretlen veszedel- 
meket es lehetosegeket rejtegeto jovo kuszoben. A ma csakugyan a jovovel 
terhes. IJgy latjuk, hogy a kereszteny politika Magyarorszagon megint v^lasz- 
uton van. Egyszer, a huszas evek elejen mar rosszul valasztott, amikor a to- 
meghangulat csabitasanak engedve — s nem gondolva arra, hogy a kereszteny 
politika lenyeget erto, aldozat&t vallalo s nehez harcara begyakorolt kaderei 
nincsenek - a nepszerubb, hirtelen a hatalomhoz vivo, friedrichistvani-hal- 
leristvani uti-a lepett; a tomeg indulati programjaval vizezte fel a kereszteny 
program ot; elalkudta a kor szocialis es demokratikus kovetelmenyeit; negati- 
vumokba torkollt s vegtil rovid es dicstelen kurzussa ziillott. A huszas evekben 
a kereszteny politika nem tudott megmaradni a hosszabb, de biztosabb es al- 
landobb sikeirel kecsegteto giessweinsandori uton. Most ujra valasztania kell 
a tomeghangulatot megnyergelo, a tenyekkel nem szamolo, tiinekeny nep- 
szeruseg, illetve a gyokeres szocialis es demokratikus atalakulast akaro ke¬ 
reszteny politika, az eszmenyeket a lehetoseg adta eszkozokkel megkozelito, 
hosszabb es faradsagosabb ut kozott. Mi, akik mar tegnap is elkesett reform- 
nak lattunk volna egy valodi foldreformot es egy melyrehato tarsadalmi es 
gazdasagi atalakulast, nem a pillanatnyi nepszemseg utjat keressuk, hanem a 
tortenetet mozgato nepeszmeknek (Kemeny Zsigmond szava) es a kereszteny 
politika celoknak harmoniajara toreksziink, amikor progi'amunkkent valljuk 
„a legbiztosabb es a legszelesebb emberi jogot, a legteljesebb szocialis igaz- 
sagossagot es a legnagyobb szabadsagot — a termeszetfolottiseg tobbletevel”. 


(32. old.) 

Mi a katolikus politikaban valo kozremukddesre kotelessegerzetbol vallal- 
koztunk, de a vezetesre olyan ertelemben nem erziink magunkban hi v at as t, 


mintba potolhatatlannak tudnok magunkat; viszont lelkiink melyeig aterezziik 
az erkolcsi es a torteneti felelosseget, amely mindazokat el kell toltse, akik 
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ugy erzik, hogy Isten es a tortenet majd egyhazuk es hazajuk sorsarol is elsza- 
moltatja oket. 

Halasan koszonve Nagymeltosagodnak a faradtsagot, melyet leveliink el- 
olvasasanak szentelt, vagyunk a legmelyebb tisztelettel 

Budapest, 1946. julius 16. 


Krisztusban hlvei: 


(Dr. Balint Sandor) (Dr. Eckhardt Sandor) (Dr. Barankovics Istvan) 
egyet. ny. rk. tanar egyet. ny. r. tanar a Demokrata Neppart 

nemzetgy. kepviselo nemzetgy. kepviselo fotitkara 


Forras: Gergely (1983: 764-776). 






9 . 

Mindszenty Jozsef feltetelei a DNP vezetoi szamara 
es a DNP vezetoinek allasfoglalasai 


9/l/A. Mindszenty Jozsef feltetelei a DNP vezetoi szamara 

ELSO VALTOZAT 


NYILATKOZAT 


1. A Demokratikus Neppart jelenlegi programmja alapul szolgal a veglege- 
sen megallapitando programmhoz, megvaltoztatvan az esetleges valtoz- 
tatandokat. 

2. Dr. Barankovics Istvan lemond a Demokratikus Neppartbanjelenleg be- 


toltott tisztsegerol. Addig is, mig ez a tisztseg vegleges betoltesre keriilt, 
egy haromtagu bizottsag latja el a fotitkari teendoket. A bizottsag tagjai: 
Dr. Barankovics Istvan, dr. Keresztes Sandor 6s Dr. Mezgar Lajos. 


3. A Demokratikus Neppart meginditando napilapjanak foszerkesztoje, dr. 
Barankovics Istvan keszseggel fogad el egy szerkesztobizottsagi gremiu- 
mot, amelynek tagjai Oeminenciaja nevezi ki. 

4. A„V6grehajto Bizottsag”, amely a partot erinto kerdesekben dont, 40%- 
ban a Demokratikus Neppart jelenlegi, 60%-ban az altalunk kijelolendo 


tagokbol all. 

5. A Demokratikus Neppart az egyhazpolitikai es altalaban a vilagnezetet 
csak tavolrol is erinto kerdesekben a hierarchia iranyitasat koveti. 

6. A Demokratikus Neppart egyhazi tanacsadojat Oeminenciaja nevezi ki. 


Forras: Primasi Leveltar. Mindszenty maganleveltara. Periratok V-700/12. 
44. 

A forras gepelt, csupa nagybetuvel kesziilt, alairatlan. 
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9/1/B. Mindszenty Jozsef feltetelei a DNP vezetoi szamara 

MASODUC VALTOZAT 
NYILATKOZAT 


1. A Demokrata Neppart jelenlegi programmja alapul szolgal a veglegesen 
megallapitando programmhoz, valtoztatva az esetleges valtoztatando- 
kat. 


2. Barankovics Istvan lemond a Demokrata Neppartban betoltott jelenlegi 
tisztsegerol. Addig is, amig ez megtortenhet, dr. Mezgar Lajossal, mint 
helyettes fotitkarral intezi az tigyeket. 

3. A Demokrata Ndppart meginditando napilapjanak foszerkesztoje, dr. Ba¬ 
rankovics Istvan keszseggel fogad el egy szerkesztobizottsagi gremiu- 
mot, melynek tagjait a Hierarchia nevezi ki. 

4. A „Vegrehajto Bizottsag”, melynek tagjai a partot erinto kerdesekben 
dontenek, 40%-ban a Demokrata Neppart jelenlegi, 60%-ban az altalunk 
(Hierarchia altal) jelolendo tagokbol all. 


5. A Demokrata Neppart az egyhazpolitikai 6s egyaltalan a vilagnezetet 
csak tavolrol is 6rinto kerdesekben a Hierarchia iranyitasat koveti. 

6. A Demokrata Neppart egyhazi tanacsadojat a Hierarchia nevezi ki. 


Forras: Piarista Leveltar. Albert Istvan hagyateka. 
Gepelt peldany, alairatlan es keltezetlen. 


9/2. A Demokrata Neppart vezetoinek allasfoglalasa 
a nyilatkozattervezettel kapcsolatban 


[ad 5] E nyilatkozat 5. pontjat egyetlen megkerdezett sem volt hajlando el- 
fogadni. Barankovics e pont helyett azt ajanlotta, hogy a „Neppart egyhazpo¬ 


litikai kerdesekben csakis a Hierarchiaval harmoniaban jar el.” s egy6bkent is 


hit-erkolcs, valamint egyhazfegyelem dolgaiban foltetleniil engedelmes hive 


a Hierarchianak: ezt azonban a Primas nem fogadta el. 


[ad 4] A 4. pontra nezve Barankovics kijelentette, hogy a Vegrehajto Bizott- 
sagnak akar 60%-nal sokkal nagyobb hanyadat is kikiildheti a Hierarchia, ez 
a kerdes nem az aranyon, hanem a kiktildendo szemelyek politikai alkalmas- 
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sagan fordul meg, s ezert azt is kerte, hogy a Hierarehia nevezze meg az altala 
kiildendo szemelyeket. Eire a Primas nem volt hajlando. 


[ad 3] A3.-ikpontranezve Barankovics kijelentette, hogy anehezsegkikti- 
szobolese celjabol, minden rekompenzacios igeny nelkul, lemond a lap felelos 
vagy foszerkesztoi allasarol. 


[ad 2] A 2.-ik pontra nezve Barankovics fenntartotta regebbi, (1947 tava- 
szan, az Endredi (sic!) Vendel zirci apat, mint primasi megbizottal folytatott 
targyalas alkalmaval tett) ajanlatat, hogy a) a Neppartban viselt minden tiszt- 
segerol lemond, b) csupan egyszeru parttag marad es igeretet tesz arra, hogy 
egy evig mas partba nem lep, sot semminemu politikai tevekenyseget nem 
folytat - A Primas kivansaga azonban az volt, hogy Barankovics a valaszta- 
sokon vegyen reszt, ezeket mint a part vezetoje vezesse, s a valasztasok utan 
mondjon le. Erre termeszetesen Barankovics nem vallalkozott, sot ezt az ajan- 
latot sertonek minositette. 


Fon^as: Piarista Leveltar. Albert Istvan hagyateka. 
Gepelt peldany, alaxratlan es keltezetlen. 


9/3. ADemokrata Neppart vezetoinek allasfoglalasa 
egy korabbi nyilatkozattervezettel kapcsolatban 

Megjegyzendo, hogy 1947 tavaszan, mikor a Primas neveben Endredi (sic!) 
apat targyalt, egy masik Nyilatkozat alairasat kivanta a Primas. Ennek 3.-ik 
pontja igy hangzott: „Az Anyaszentegyhaz magyar Hierarchiajanak utmuta- 
tasat az elet minden teruleten kovetem, a kozeleti szektarianizmus (sic!) ke- 
rulom!” Ezt a nyilatkozatot sem volt hajlando alaimi egyetlen megkerdezett 
sem. 

Forras: Piarista Leveltar. Albert Istvan hagyateka. 

Gepelt peldany, alairatlan es keltezetlen. 
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9/4. Jelentes Barankovics Istvan nezeteirol 


Napi jelentesbol: 


AVO. vn. 29 


Barankovics Istvan f. ho 28-an bizalmas korben kijelentette, most mar tisztan 
latja, hogy a valasztasok elott a primas miert akarta minden aron kieroszakol- 
ni, hogy a DNP jeloltjeinek 60%-a az un. konzervativ katolikusokbol tevodjon 
ki. Most mar latja, hogy Mindszenty jeloltjei a Pemeczky-fele emberek lettek 
volna, bar velemenye szerint az AC-rol a Foldmuvelesugyi Miniszteriumban 
tortent leleplezesekkel kapcsolatban terjesztett hirek tulzottak, mert csupan 
nehany venember fecsegeseirol van szo, es az ilyen eszmecseret meg nem le- 
het osszeesktivesnek nevezni. 


Velemenye szerint majd csak birosagi targyalasokon fog kideriilni, hogy 
mi volt a valo helyzet, de ezt mar megelozoen is hihetetlennek tartja, hogy oly 
nagyaranyu osszeesktivesrol lett volna szo, mint ahogy azt pertraktaljak. 

Barankovics a tovabbiakban megjegyezte, hogy Mindszenty most majd vi- 
selheti politikajanak kovetkezmenyet, mert Pemeczky a kihallgatasa soran 
mindent ki fog talalni. 


Budapest, 1948. julius 30. 


Lassa: Dr. Villanyi ezredes bajtars. 

Forras: Pallos (2007: 101). Eredeti forras: Allambiztonsagi Szolgalatok Tor- 
teneti Leveltara. V - 86000. 
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A Demokrata Neppart gyori programja 


Mit akar a Demokrata Neppart? 

Minden politika helyessege vagy helytelensege vegso soron es altalanossag- 
ban azon fordul meg, hogy mino felfogast taplal az embemek es a kozosseg- 
nek mibenleterol, celjairol, jogairol es kotelessegeirol. A politika donto teve- 
desei vegeredmenyben abbol szarmaznak, hogy az emberrol es az allamrol 
sokan elfelejtettek a termeszetes emberi erkolcsben gyokeredzo tanitasokat. 

A Demokrata Neppart mint vilagnezeti part arra vallalkozik, hogy a legsze- 
lesebb retegek elott megismertesse az allamnak azt a helyes fogalmat, ame- 
lyet a tudomany es a kozvelemeny roviden kereszteny allameszmenek szokott 
nevezni. A Neppart celja a kereszteny allameszmenek es a XX. szazadi kove- 
telmenyeinek megismertetese, kepviselete es ervenyesitese a magyar politi- 
kaban. 


A Neppart a kereszteny allameszmet akarja szolgalni 


A kereszteny allameszme lenyegeben nem egyeb, mint a testbol es lelekbol 
alio ember foldi tokeletesedeset szolgalo allamnak eszmeje. A kereszteny 
allameszme szerint az allam nem oncelu, hanem kozvetlentil embercelu in- 
tezmeny. A kereszteny allameszme legalapvetobben azt a felfogast nyomate- 
kolja, hogy az allam legvegso hivatasa az emberi szemelyek foldi tokeletese- 
desenek elomozditasa, amelyet elsosorban a kozjo megvalositasa altal koteles 
munkalni. A kozjo pedig, amelynek megvalositasa az allam kotelessege, nem 
egyeb, mint a tarsadalom egysegenek, igazsagos renden alapulo bekejenek 
es az embemek, valamint a csalad, a nep, a nemzet, a tarsadalom fejlode- 
si lehetosegeinek biztositasa. Az ember tarsas lenynek, de szabad, egyenlo 
jogu es halhatatlan lelkii lenynek sziiletik, akinek legfelso torvenyhozoja es 
biraja nem a tarsadalom, hanem az Isten es a szemelyes lelkiismeret, s aki¬ 
nek szabadsagjogait az allam csak annyiban korlatozhatja es szabalyozhatja, 
de annyiban koteles is korlatozni es szabalyozni, amennyiben ezt a kozjo, 
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vagyis a tarsadalom egysege, bekessege es fejlodesenek erdeke megkoveteli. 
A kereszteny allameszme szerint az allam hivatasa az emberi szemelyek foldi 
tokeletesedesenek elomozditasa a kozjo megvalositasa altal. 

A kereszteny allameszme legfobb jellegzetessegei es elvei a kereszteny- 
seg emberfogalmabol szarmaznak, amelyet a tevedesek kodebol kitisztazva 
az isteni kinyilatkoztatas allitott a vilagba, s amely szerint az Isten az embert 
szabad es egyenlo jogu halhatatlan lelku lenynek teremtette, aki a kezere adott 
hatalomrol nemcsak a nepnek, hanem a Teremtonek is felelos szamadassal 
tartozik. 

Ehhez kepest a kereszteny allameszme tagadja az allami mindenhatosag 
tanat, amely az embert, Isten szabadosat az allam tulajdonakent kezeli. Ta¬ 
gadja, hogy az allam az emberi tevekenyseg olyan temletein is parancsolhat, 
ahol kizarolag Isten es a szemelyes lelkiismeret az ur es a biro. Tagadja, hogy 
az allam barmino osztalyuralom, parturalom vagy egyeni onkeny elnyomo 
eszkozenek szerepere vallalkozhat. Tagadja, hogy az allamnak valamino er- 
dek iirugyevel joga volna igazsagtalan tdrvenyeket hozni. Tagadja, hogy a faj 
erdeke erkolesi torveny lehet, es ezert ellene mond a fajgyiilolet minden for- 
majanak. A kereszteny allameszme altalaban tagadja, hogy az allam mintegy 
istenne tolva fel magat, a termeszetjog uralma alol magat kivonhatja, es az 
erkolesi torvenyek ellen fellazadhat. 

Ne mondja senki, hogy mindennek az elmelet hatarain tul semmifele gya- 
korlati jelentosege nincsen. Minden politikai rendszer mogott vegso soron 
valamino vilagnezet all, amelynek mintajara be akarja rendezni a kozossegi 
eletet. A marxizmus mogott peldaul a tortenelmi anyagelvuseg vilagnezete 
all, mely az embert, mint tarsadalmi lenyt elsosorban gazdasagilag meghata- 
rozott lenykent fogja fel. A kereszteny allameszme legfobb jellegzetessegei 
a gyakorlati politikai tevekenyseg szempontjabol epp olyan donto jelento- 
seggel bimak, mint a marxizmusban a tortenelmi anyagelvuseg vilagnezete. 
A kereszteny allameszme legfobb jellegzetessegei merteket adnak annak az 
elbiralasahoz, hogy valamely politikai cel es a megvalositasa erdekeben al- 
kalmazott eszkoz a termeszetes erkolcs szempontjabol megengedheto-e vagy 
tilos; utbaigazitanak bennunket a jelszavaktol es elmeletektol hangos kozeleti 
kiizdelemben, es a kozelet kerdeseiben egyszerii es pontos erkolesi lteletek 
hozasara tesznek kepesekke bennunket. Ami a kozjot, az igazsagossagot es az 
embemek a Teremtotol adott szabadsagjogait serti, az tilos az allam szamara 
is, viszont az allam minden egyebet megtehet, sot mindent meg kell tennie, 
amit a szabad emberi szemelyek foldi boldogulasat szolgalo kozjo megkove- 
tel. Emberi termeszetunkben is benne van, hogy az igazsagtalansag sebet ejt 
rajtunk, hogy szabadok akarunk lenni, s hogy tokeletesedni kivanunk. 
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Mivel a kereszteny allameszme az ember termeszetebe az Isten altal be- 
irt jogoknak es kotelessegeknek megfelelo allam, azert hive lehet mindenki, 
barmely hitvallast vallja, es barmino anyakonyvbe van bejegyezve, ha a Tiz- 
parancsolatban megfogalmazott termeszetes emberi erkolcsot magara nezve 
kotelezonek ismeri el. A Tizparancsolat ugyanis nem egyeb, mint az emberi- 
segnek Istentol adott alkotmanya, aranybullaja, szabadsaglevele. 


Vilagnezeti part vagyunk 

Mindebbol kovetkezik, hogy a Neppart vilagnezeti part, de nem egyhazi es 
nem felekezeti part. Nem vagyunk egyhazi part, sem abban az ertelemben, 
mintha akar titokban, akar nyfltan valamclyik kereszteny hitvallas papjai 
szabnak meg politikai programunkat es magatartasunkat, sem abban az er¬ 
telemben, mintha mi az egyhaz neveben es tekintelyevel akamank hiveket 
toborozni s Igy kozeleti tevekenysegunkbe a lelki hatalmat be akamok vonni. 
Az egyhaz szent hivatasa magasan a napi politika sikja felett all, s jollehet a 
Foldon vegzi feladatat, az allamnal sokkal magasabb ertekek megvalosltasara 
szentelve, a tulvilag fele mutato lelki kiildetesben jar. A kereszteny politika- 
nak egyik fobenjaro kotelessege eppen az, hogy az egyhaz feladatanak minel 
sikeresebb teljesitesehez a foldi elofelteteleket biztositsa, megovja vagy ki- 
harcolja. Mi nem az egyhazak terhere, hanem javukra es jogaik biztositasa 
celjabol akarunk a kozeletben tevekenykedni. 

A Neppart indulasanak pillanatatol kezdve kifejezetten ezt az allaspontot 
vallja, amely egyebkent nemcsak az egyhaz termeszetfeletti hivatasanak, ha¬ 
nem annak a torteneti gyakorlatnak is megfelel, amely a partokkal kapcsolat- 
ban, a katolikus vilagegyhazban evszazadok alatt kialakult. Ezt az allaspon- 
tunkat igazolja a magyar katolikus puspoki kamak az a hatarozata is, melyet 
a valasztasok kuszoben a paitpolitikai tevekenysegekkel kapcsolatban hozott. 
Egyhazanakhivatasat tisztelo es egyhazat szereto kereszteny ember csakmely- 
seges tisztelettel allhat meg az elott az emelkedett lelkipasztori szellem elott, 
amely arra torekszik, hogy a lelkek pasztora minden hivo szamara egyfonnan 
elerheto kozelsegben es tavolsagban maradjon. Tudjuk, hogy az egyhaznak 
nincsen es sohasem volt partja, de lehetnek olyan partok, amelyek az egyhaz 
hit- es erkolcstanahoz a legkozelebb allanak, mivel a kereszteny allameszme 
kovetelmenyeinek akamak a kozeletben ervenyt szerezni, a papak szocialis es 
demokratikus vilagkialtvanyaibol lenyeges utmutatasokat vesznek, s a gya- 
korlati egyhazpolitikai kerdesekben a fopasztorokkal osszhangban kivannak 
eljami. Programunk a bizonysag ra, hogy a Demokrata Neppart ilyen part. 
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Senki sem emelhet jogos kifogast az ellen, hogy mi programunkat es egesz 
kozeleti tevekenysegtinket a kereszteny vilagnezet alapjara helyezzuk. A ke¬ 
resztenyseg nemcsak dogmahitet jelent, hanem vilagnezetet, reszleteiben ki- 
dolgozott kulturalis szemleletet es tarsadalomtudomanyt is, amely a maga sa- 
jatossagainak gyakorlati ervenyesiteset kivanja. A keresztenyseg, mint vallas 
a vilagban a tulvilagra vezerlo kalauzkent mukodik, de vallasi es vilagnezeti 
mivoltaban a legmagasabb kultura sugalloja es epito komuvese is volt, sot ez 
ma is. Nem el a foldon olyan nem kereszteny nep sem, amely a kereszteny¬ 
seg altal megteremtett kulturertekekrol igen sulyos kovetkezmenyek nelktil 
lemondhatna. Nem is egyeb feltiletessegnel azt allitani, hogy aki a kereszteny 
vilagnezet allameszmejerSl szol, az a vallast behurcolja a politikaba. Viszont 
csak a tudatlansag tagadhatja, hogy vegso soron minden nagyobb vonalu, tel- 
jesebb es jol atgondolt politikai program valamino vilagnezet kozeleti kovet- 
kezmenyeinek levonasat jelenti. Merev igazsagtalansag volna tehat a pohtikai 
ervenyesiiles jogat eppen a kereszteny vilagnezettol megtagadni, amelyet ket- 
segkivtil az orszag lakossaganak tulnyomoan nagy tobbsege vail. Ma a nepek 
millioi a foldgombon egyre szaporodo szamban valasztjak kozeleti eligazito- 
juknak a kereszteny allameszme csillagat. A kereszteny allameszme Magyar- 
orszagon sem vilag arvaja. A vilag negy tajan mindentitt elnek testvereink, 
akik az igazsagos beke es a fejlodes remenyet ebbol az allameszmebol me- 
ritik, akiknek vilagnezete valamely kereszteny vallas talajaban gyokeredzik, 
s aldnek vegso kozeleti utbaigazitojuk az a csillag, amely 2000 ewel ezelott 
Betlehem folott kelt fel. 


Ellenzeki part vagyunk 

A gyakorlati politikaban ellenzeki allaspontot foglalunk el. Nem a koztarsa- 
sagnak es nem a nep valodi onkormanyzatat jelento demokracianak, hanem a 
jelenlegi kormanynak vagyunk ellenzeke. Akoztarsasag hu polgarai vagyunk, 
s a nepi onkormanyzat mellett tesziink hitet, a kormannyal szemben azonban 
ellenzeki allaspontra helyezkedtink. Nem azert, mintha a kormanynak min- 
den cselekedetet helytelenitenok, nem is azert, mintha a nemzetnek az anya- 
gi ujjaepites teren kifejtett csodalatos erofeszitesei elott nem allnank meg a 
legmelyebb tisztelettel, hanem azert, mert ugy latjuk, hogy a kormanynak 
sok eselekedete nem felel meg a kereszteny allameszme legalapvetobb ko¬ 
vetelmenyeinek, s a kormany sok mindent nem tett meg, jollehet megtehette 
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volna, egy olyan szocialis es demokratikus rend kiepftese erdekeben, amely 
az allampolgarok bekes ig6nyeit kielegitheti. Nem hatalmi ellenzek vagyunk, 
elsosorban nem kormanybuktatasra, hanem programunk megvalositasara to- 
reksziink. Vilagnezeti part leven, fo celunk nem az, hogy a hatalmat masok 
kelyett mi ragadjuk a keziinkbe. Fo torekvesiink arra iranyul, hogy a kormanyt 
a kereszteny allameszme alapveto kovetelmenyeinek es XX. szazadi szocialis 
es demokratikus kovetkezmenyeinek tiszteletben tartasara raszoritsuk. Poli- 
tikank ellenzeki jellege semmikepp sem fog megakadalyozni benntinket ab- 
ban, hogy a kormanyzat minden jonak minosulo cselekedetet helyeseljtik, sot 
abban neki segitsunk. De minden olyan kormanyzati kezdemenyezest, ami 
igazsagtalan, ami a kozjo szempontjanak nem felel meg, vagy ami az ember 
szabads&gjogait serti, vissza fogunk utasitani, mint ahogy akkor sem iitnok 
ra helyeslesunk belyeget, ha tortenetesen valamelyik kormanyzo part tagjai 
koze tartoznank. A lelkiismeret parancsa ugyanis feltetleniil a partfegyelem 
folott all. Azt valljuk, hogy a torvenyhozo nem partjanak, nem is osztalyanak, 
hanem kizarolag egesz nepenek szolgalatara van kotelezve. A nep nem part- 
kepviseloket, hanem orszaggyulesi kepviseloket vdlaszt, akiknek legfobb ko- 
telessegtik nem a hatalomra tores, hanem a kozerdek kepviselete, es ezert nem 
szabad habozniok, hogy az egyen es a part erdeket vagy akar a nepszeriiseget 
a kozerdek oltaran felaldozzak. 


Abiralat jogaval szabadon kivanunk elni, de a kakan is csomot kereso el- 
lenzekieskedest magunkhoz meltatlannak ereznok. Nem azert biraljuk a kor¬ 
manyt, hogy neki gancsot vesstink, vagy ellene elkeseredest szitsunk, s az 
olcso nepszeruseg baberjait learassuk. Nem kovetelunk a kormanytol semmi 
olyat, amit a viszonyok kenyszeru akadalyai miatt keresztulvinni nem tud. 
Koveteleseink kozott egyetlen sines, amit mi nem tudnank vegrehajtani, ha a 
kormanyzo hatalom a mi kezunkben volna. Koveteleseink felallxtasanal tuda- 
taban maradtunk is annak, hogy a haboru, 6s ennek kovetkezmenyei a lehe- 
tosegeknek parancsoloan hatart szabnak. Szeges gonddal tartozkodni fogunk 
attol, hogy a nemzetben megvalosithatatlan remenyeket es bevalthatatlan va- 
gyakat tamasszunk. Ellenzeki programunk kormanykepes program. De eppen 
ebben a mertektartasban es a lehetosegek szamitasba veteleben jut kifejezesre 
a korm&ny politikaja feletti biralatunk igaza, mert esak olyan kovetelmenye- 
ket tamasztunk, amelyeknek teljesiteset a kormany befolyasan kiviU alio ko- 
riilmenyek nem teszik lehetetlenne. Legnagyobb sikeriinknek azt tartanok, ha 
a kormany minden kovetelestinket - azoknak teljesitese altal - elavultta es 
meghaladotta tenne. 
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Kiilpolitikank celja a ktilso vilagban, bekessegben elo, 
fiiggetlen magyar allam 


A magyarsag lete nagyobbik reszben kulpolitikai kerd6s. Sohasem szabad ki- 
ejteni tudatunkbol azt a tenyt, hogy haborut vesztett orszag es kis nep va¬ 
gyunk, amelynek onallo lete es allami fuggetlensege a fegyversziinet meg- 
kotesekor a gyoztes nagyhatalmak igazsagerzetetol fuggott. A kis nepek nagy 
problemaja, amelyet meg egynek sem sikeriilt megmasitania vagy vegzetes 
kovetkezmenyek felidezese nelkiil figyelmen kiviil hagynia, altalaban az, 
hogy nines erejtik a celjaik szempontjabol kedvezo kiilpohtikai koriilmenyek 
megteremtesere, hanem meg kell elegedniok azzal a szerenyebb es ritkabb al- 
kalommal, amikor a befolyasukon kiviil alio tenyezok viszonya eppen nekik 
kedvez. Mas lehetoseguk altalaban nines, mint az adott kulpolitikai viszonyok 
kozott megkeresni es megtalalni fiiggetlen letuk lehetosegeit. A kis nepek leg¬ 
fobb es leggyiimolcsozobb kulpolitikai erenye a koriiltekinto okossag, es a 
legfobb erdekiik a beke. Szukseguk van a nemzetkozileg szervezett bekere es 
a jo baratokra. Ma a vilagon egyetlen kis nep sem lelheti fel onallosaganak es 
fuggetlensegenek kielegito targyi biztositekat kizarolag a sajat erejeben. 

Ktilonds gonddal fogunk iigyelni arra, hogy a kulpolitikai kerdesek vizsga- 
latabol minden erzelmi es vilagnezeti mozzanatot kikapcsoljunk es a tenyek 
szilard talajarol soha le nem lepjtink. 

A nagyhatalmak vallalhatnak kockazatokat, mert ok esak reszerdekeiket 
viszik a vasan'a; a kis nepek tetje azonban legtobbszor maga a let. A kiilpoli- 
tikaban az ero rideg torvenyei uralkodnak es a kis nepek kiilpohtikajanak fo- 
paranesolata, hogy esak a letert szabad a letet kockaztatniok. Kulpolitikai koz- 
velemen>1inket tehat modszeresen kell nevelntink arra, hogy mindig magat a 
dolgot nezze, es ne vagyai iranyaban gondolkozzek. A magyar letezes legfobb 
erdekenek szigoru jozansaggal kell alarendelniink minden mas igenyt. Nem- 
reg keseruen fizettiik meg annak az arat, hogy a meglevot kockara vetettiik a 
tobbert. Soha tobbe nem szabad ketsegesse tenniink azt, ami mar megvan, a 
remenybeli lehetosegert. 

A nagyhatalmak vitaiba valo beavatkozastol jozanul tartozkodnunk kell, 
es arra kell torekedniink, hogy legfobb celjainkkal a nepek egyetemes be- 
ke-erofesziteseibe es a nagyhatalmak harmonikus erdekeibe kapcsolodjunk 
be. A beke alapveto magyar erdek is. A magyarsag szo szoros ertelmebe vett 
pusztulasat idezhetne fel, ha a haboru acelszekere ujra atgazolna rajtunk. Csak 
oriiltek vagy gonosztevok kivanhatjak a haborut. Mi teljes meggyozodessel 
osztozunk a Vatikan lapjanak abban az allasfoglalasaban, hogy a beke altal 
mindent meg lehet nyemi, de a haboru mindennek elvesztesevel fenyeget. 
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Allami fuggetlensegtink olyan javunk, mely szinte puszta letunkkel azonos. 
Ezt nem szabad kockaztatnunk, es erte mindig minden aldozatvallalasra kesz- 
nek kell lenniink. Legkozelebbi kitlpolitikai celunk a magyar fuggetlenseg tel- 
jessegenek helyreallitasa. 

A vilagtol nem szigetelhetjiik el magunkat, teMt kulpolitikai kapcsolatokat 
kell kiepitentink. E kapcsolatokat egyreszt foldrajzi helyzetunk, masreszt az a 
teny hatarozza meg, hogy ma egyetlen nagyhatalom sem vallja magat erdek- 
telennek a Duna-medenceben. 

Foldrajzi helyzetunk parancsoloan arra utasit, hogy allami es nemzeti fug- 
getlensegunk erdekeben minden toliink telhetot megtegyiink, hogy leghatal- 
masabb toszomsz6dunkkal, a Szovjetunioval valo viszonyunkat a kolcsonos 
bizalom es a kolcsonos erdekek szilard alapjara helyezziik. A Brit Birodalom- 
mal es az eszak-amerikai Egyestilt Allamokkal nyomos erdektink a kolcsonos 
erdekek tiszteletben tartasan nyugvo jo viszony fenntartasa. Az europai sza- 
razfold masodik nagyhatalmaval, a szellemi nagyhatahni allasat soha el nem 
vesztett Franciaorszaggal, amelytol kulturank a modem latinitas legnemesebb 
inditasait vette, szinten gytimdlcsozo kapcsolatokat kell kiepitentink. A sze- 
repet, amelyre vallalkozni akamnk, mindig eronkkel kell aranyba hoznunk. 
Nem vagyunk olyan nagyok, hogy Kelet es Nyugat kozott hid lehetnenk. Ha 
ezt a szerepet keresnok meggondolatlanul, azt a veszelyt ideznok a fejiinkre, 
hogy nem hid lennenk, amely osszekot, hanem titkozopontta valnank, amelyet 
keriilntink kell, Nekiink mindegyik vilaghatalom es nagyhatalom megertesere 
es tamogatasara sziiksegunk van. 

Ugyancsak foldrajzi helyzetunk koveteli meg, hogy jo viszonyban eljiink 
tobbi szomszedainkkal is. A mi reszunkrol nem lehet semmi akadalya annak, 
hogy a viszonossag elve alapjan a joszomszedi viszonyt kiepitstik es fenn- 
tartsuk. Sohasem szabad azonban megfeledkezntink arrol, hogy magyarok a 
hataron tul is elnek, akiknek emberi jogai felett- nemzetiseg joga is ezek koze 
tartozik - orkodni nemcsak erkolcsi, hanem nepi es nemzeti kotelessegtink is, 
amelynek teljesit6serol soha le nem mondhatunk. 

Gazdasagi erdekeink is azt irjak elo, hogy elsosorban a nagyhatalmakkal 
es szomszedainkkal epitstik ki kapcsolatainkat, az „adok, hogy adj” elvenek 
alapjan. Gazdasagi erdekeinket azonban ala kell rendelniink allami fuggetlen- 
segtink legmagasabb erdekenek. 

Remeljtik, hogy a vilag nepeinek egyetemes celjaiba gyakorlatilag is ha- 
marosan bekapcsolodhatunk az Egyestilt Nemzetek sordba valo felveteltink 
altal. 

Kulpolitikai tevekenysegtinket az a cel mozgatja, hogy mint fuggetlen al- 
lam bekessegben elhesstink a kiilso vilaggal. Mi nem akamnk uralkodni senkin 
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6s nem akamnk beleszolni abba, hogy melyik nep milyen kormanyformaban 
keresi boldogulasat, s nines mas igenytink, mint hogy rajtunk se uralkodjek 
senki. 

Mindig vilagpolitikai meretekben kell gondolkodnunk, de csak eronk ara- 
nyaban es a lehetosegek szigoru szem elott taitasaval szabad cselekedntink. 


Politikai eszmenykepunk a szabadsag 
es egyenloseg elvu demokracia 

Minden tisztesseges politikanak legfobb celja a bekeben elvezett foldi jolet 
biztositasa. Abekes eletnek azonban nem csak ktilso, hanem belso elofeltete- 
lei is vannak. A belpolitika tertileten, noha a ktilso vilag eroinek sugarzasa ide 
is eler, elsosorban mi lehettink sorsunk kovacsai, ha szuverenitasunk helyreal- 
Htasa utan nem mondunk le arrol a bekeszerzodesben, a Nemzetek Szovetsege 
alapokmanyaban es a nagy szovetsegesek chartaiban tinnepelyesen biztositott 
jogunkrol, hogy belso elettinket a szocialis es a demokratikus eszmek jegye- 
ben a magunk sajatos magyar izlese szerint szabadon rendezztik be, 

Politikai eszmenykdptink a szabadsag es egyenloseg elvu demokracia, 
amely a nepi onkormanyzatokban valosul meg, es a parlamentaris demokra¬ 
tikus kormanyformaban csucsosodik ki. A demokracia a nep olyan valosagos 
onkormanyzata legyen, amelyben a nep, a torvenyhozo testiilet es a vegrehajto 
es biroi hatalom feltetlentil tiszteli a termeszetjogot es az isteni torvenyeket. 

A forradalom ekeje melyen hasitott bele a magyar tarsadalom foldjebe; ami 
alul volt, feliilre keriilt, s ami feltil volt, alulra kerult. A demokracia azonban 
itt meg nem allhat. Demokracian nem azt ertjtik, hogy a regi osztalyuralmat 
egy masik osztalyuralom, a regi sztiletesi es vagyoni arisztokracia elojogait 
a parturalom vagy osztalyuralom elojogai valtsak fel. A demokracia nem az 
elnyomas jogcimenek megvaltoztatasa, hanem az elnyomas tenyenek meg- 
sztintetese, s benne az egesz nep szabadsag- es egyenlosegigenyenek kell tes- 
tet oltenie. A demokracia nem versenyfutas az elojogokert, hanem az elojogok 
eltorlese. A demokracia nem a kivaltsagosoknak puszta helycsereje, hanem a 
kivaltsagok kikiiszobolese. A partigazolvany eppoly kevesse lehet vezetesre 
jogosito bizonyitvany es ervenyestilesi utlevel, mint a nemesi vagy a fone- 
mesi cimer. Valamely parthoz vagy osztdlyhoz valo tartozas nem egyenlo a 
vezetesre valo jogosultsaggal, amelynek egyetlen jogcime a szellemi es er¬ 
kolcsi muveltseg, a szemelyes teljesitmennyel megszerzett erdemesseg es a 
nep bizalma. Ortiltink, hogy Deak Ferenc 100 eves kovetelese teljestilt, s a 
hitbizomanyi rendszer megszunt, de ellene mondunk annak, hogy a partok 
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vagy masok a gazdasagi eletben uj hitbizomanyokat teremtsenek, kezdve a 
moziengedelyektol akiilonbozo gazdasagi parteldjogokig. Az igazi demokra- 


cia nem a tegnapi hatalmasokat akaqa utolemi, hanem az egesz nepet akarja 
felemelni. 


A ndp valosagos onkormanyzata nelkul a demokracia nem teljesedhet ki. 
Onkormanyzat azonban nines onuralom nelkul. Onuralomra viszont senkit 
sem lehet eroszakkal ranevelni. Ezert nem hisszuk el senkinek, hogy antide- 
mokratikus eszkozokkel is meg lehet a demokraciat valositani. Az eszkoznek 
mindig a celhoz kell viszonyulnia; erkolcstelen eszkozokkel nem lehet erkol- 
csos celokat elemi. A megfelemlxtes nem a demokracia, hanem az onkeny 
eszkoze. A korbacs meg az allatokban is esak fdlelmet geqeszthet, de soha- 
sem kclthet fel szeretetet az irant, aki a korbacsot forgatja. Aki a demokracia 
neveben antidemokratikus eszkozoket hasznal, az vagy nem akarja, hogy a 
nep valoban onmagat kormanyozza, vagy nem bizik abban, hogy a magyar 
nep ornnaga sikeres elkormanyzasara kepes. A jo demokrata bizik az emberek 
megjavithatosagaban; a diktatura mindig az emberek romlottsagara epit. A de¬ 
mokracia optimista, a diktatura pesszimista. Az antidemokratikus eszkozok 
kulonben is esak arra lennenek jok, hogy a demokraciat keverjek rossz hirbe, 
es antidemokratikus indulatokat ebresszenek. 

A demokracia nem olyan egyszerii es konnyu kormanyforma, amelyet 
pusztdn jogi int^zmenyekkel marol holnapra elo lehet varazsolni. A szabadsag 
nem zsakmany, amelyet forradalmi rohammal birtokba lehet venni. A forrada- 
lom esak a szabadsag kixlso lehetos^get nyitja meg. A szabadsagra azonban az 
onuralom es a jogtisztelet kemeny fegyelmeben kell ranevelodntink. Egy de- 
mokratikus rendben a szabadsag gyakorlati lehetosege attol fugg, hogy min- 
denki mennyire tiszteli a masok szabadsagjogait. A tortenet bizonyitja, hogy 
az elnyomas heves vagyat ebreszthet a szabadsag utan, de a szabadsagra valo 
nevelesnek jo iskolaja soha sem lehet. Ezert a demokracia elso kovetelmenye 
a neveles. 

Demokracia nines j6 demokratak nelkul. A jo demokratat nem a masokon 
valo uralom, hanem az onuralom, a merseklet es a masok jogainak tisztelete 
jellemzi. A demokraciat esak a jo demokratak tehetik szeretetre meltova es 
kivanatossa. Jo demokrataknak elsosorban az allamhatalom kezeloinek kell 
lenniok, akiknek nemesak szoval, hanem tettekkel is bizonysagot kell tenni- 
uk arrol, hogy a demokracia lenyegeben az emberiesseg politikaja, amelyet 
szeretni konnyu es szeretni erdemes. A legkevesebb, amit a nep a demokra¬ 
cia hirdetoitol - tolunk is - elvar, hogy azoknak az erkolcsi kovetelmenyek- 
nek, amelyeket a multtol szamon keriink, onmagunkkal szemben szigoruan 
ervenyt szerezztink. Ezert a legnagyobb veszely, amely a magyar demokraci- 
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at fenyegethetne, az volna, ha hibaival es buneivel a tegnapra emlekeztetne. 
A demokraciat kiilso ellensegek is fenyegetik, de sajat bunei tobbet arthatnak 
neki, mint ellensegei. Nines abban semmi tulzas, hogy kereszteny erenyek 
nelkul, a szemelyiseg melyseges tisztelete, a felebarati szeretet, igazsagos- 
sag, a kozjo iranti aldozatkeszs6g, a szabadsag es egyenloseg lelkes szeretete 
ndlkiil senki sem lehet jo demokrata. V6gso soron a magyar demokracia sor- 
sa azon fog megfordulni, hogy ezeket az erenyeket milyen fokban valositjuk 
meg magunkban mi, a magyar allam polgarai, mert a tarsadalom sem lehet 
mas es jobb, ment a tarsadalomnak tagjai. 

Nem azt kivanjuk, hogy a magyar demokratikus rendszer az onvedelem jo- 
garol lemondjon, es gyongesegevel magara vonzza a tamado indulatokat. De 
azt koveteljuk, hogy a kozeletbol tunjon el a szemet szuro igazsagtalansag; 
szamuzessek a parturalmi torekves; a torvenyekben es a kormanyzat csele- 
kedeteiben a nep akarata valosuljon meg; a basaskodo kiskiralyokat eros kez 
toije le; a kozelet levegojet ne fertozze a panamak buze; a kozhatalmat senki 
se kezelje egyeni, csaladi, vagy partjogositvanykent; a demokracia feltetlenul 
hodoljon az erkolcsi torvenyeknek! Mindennek a demokracia esak hasznat 
lathatja. A tortenelem az allamok romlasanak sok okat ismeri, de a tiszta er- 
kolcs meg egyetlen politikai rendszer bukasanak sem valt okava. 

Legyen vege a forradalomnak, es lent es fent alljon helyre az igazsagos 
torvenyek uralma, amely meghozza a nep altal annyira ohajtott bekesseg kor- 
szakat! 


Az allamelet sulypontjat a torvenyhozasra kell visszahelyezni 


A nep hiaba kiildi kepviseloit a torvenyhozasba, ha az allamelet sulypontja a 
torvenyhozo hatalomrol a vegrehajto hatalomra esuszik at, es ha a parlament a 
partvezeri paktumok hitelesito testtileteve valik. A valddi nepi onkormanyza- 
tot jelento demokracia fogalmaval a rendeleti kormanyzas kiterjedt rendszeret 
nem tudjuk osszeegyeztetni, ezert sziiksegesnek tartjuk a parlament foglal- 
koztatasat es a rendeleti kormanyzasnak arra a legszukebb idore es legszu- 
kebb teruletre valo korlatozasat, amelyet a kozjo parancsolo sziiksdgessege 
hatarol koriil. 
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A szabad kozseg es a nepvarmegye 

A teriileti onkormanyzatok egeszseges mukodese eppen ugy hozzatartozik a 
demokraciahoz, mint a nep altal valasztott torvenyhozo testiilet szabad tor- 
venyalkoto es kormany ellenorzo szerepe. A kozsegi es a megyei onkormany- 
zatok a magyar kozhatalmi szervezet jellegzetes alkoto reszei, amelyekben a 
magyar demokracia torteneti csirai elnek, s amelyeket nepi onkormanyzatok- 
ka kell atalakltani. A magyar demokracianak a szabad kozseg intezmenyen 
kell alapulnia. Erre kell elso emeletkent felepiteni a nepvarmegyet. 

Emberi termeszetunkben van, hogy a szabadsagnak, mint hatalomnak jo- 
gilag annal kevesbe szabalyozott es tenylegesen annal nagyobb ervenyesitesi 
lehetoseget igenyeljuk, minel kisebb az a kor, amelyben szabadsagunk hatal- 
ma ervenyesiil. Az allampolgarok az orszagos kozakarat kialakltasaba csak 4 
evenkent es csak a kepviselok kijelolese utjan szolnak bele; viszont a legki- 
sebb kozosseg, a csalad koren beltil szabadsagunkkal a leggyakrabban, a leg- 
reszletesebben es jogilag legkevesbe megkototten kLvanunk elni. Legkevesbe 
a csaladon beltil bimok el szabadsagunknak igazi megkotottsegeit. 

A kozsegi es a megyei onkormanyzatokat olyan jogszabalyalkoto hatalom- 
mal kell felruhazni, hogy a kozseg es a megye polgarai a kozsegi es a megyei 
eletviszonyok jogi szabalyozasaba minel gyakrabban es a kozponti hatalomtol 
minel fuggetlenebbtil szolhassanak bele. Az onkormanyzatok a demokracia 
igazi nevelo iskolai, amelyekben a kozjogokkal valo eles felelossege es gya- 
korlata kifejlodik. 


Kozsegi es megyei valasztasokat! 

A leheto legrovidebb idon beltil meg kell tartani a kozsegi es a torvenyhatosagi 
valasztasokat, hogy a nep vegre kozvetlen politikai komyezetenek alakitasaba 
es az onkormanyzatok tisztviseloinek megvalasztasaba is beleszolhasson. 

Akormany nem zarkozhat el annak a nyilvanvalo nepakaratnak teljesitese 
elol, hogy a kozsegi es a megyei valasztasokat vegre kiirja. Hogyan higgytik 
el, hogy a kormanyzo hatalom az orszag tigyeibe valo beleszolasra valoban 
eretteknek tart benntinket, ha a kozseg es a megye tigyeinek intezesebol kizar? 
A tenneszetellenesseg hataran mozgo logikai ellentmondas van abban, hogy 
mar a masodik torvenyhozast valasztjuk meg, de a kozsegi kepviselotesttileti 
tagokat es a torvenyhatosagi bizottsagok tagjait megvalasztani meg egyszer 
sem volt modunkban. A jogegyenloseg elvevel sem fer ossze, hogy a videk- 
nek, az orszag oriasi tobbsegenek igazsagtalan es hatranyos megktilonbozte- 
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tesevel, a fovaros mar az elso nemzetgyulesi kepviselovalasztas elott titkos 
szavazassal jelolhette ki a torvenyhatosagi bizottsagi tagokat, mig a kormany 
a foldmuvesek, kisemberek es tisztviselok videki nepenek meg masodik kep- 
viselovalasztasnal sem tudja hataridore megigemi a kozsegi es a megyei va- 
lasztasok kiirasat. 


A kozigazgatas demokratizaiasa es a kdztisztviseloi fiiggetlenseg 


Minden demokracia egyik legnehezebb kerdese a kozigazgatas demokratiza¬ 
iasa. A legjobb torvenyek is annyit emek, ahogyan vegrehajtjak. Minden tor- 
venyt a vegrehajtas tiltet at a torvenytarbol az eletbe. A kozigazgatas demok¬ 
ratizaiasa elkepzelhetetlen a kozsegi es megyei onkormanyzatok tisztesseges 
mukodese es a torvenyt vegrehajto koztisztviselok torvenytudasa, torveny- 
tisztelete es fliggetlensege nelkiil. Nagy csapas a nepre, ha koztisztviseloi, 
akik a torvenyeket vegrehajtjak, nem rendelkeznek kello szaktudassal, nem 
tolti el oket a torven^isztelet kotelessegtudata, es nem fiiggetlenek. Ha a koz- 
tisztviselo kinevezese es elolepese valamely pailtol vagy csoporttol fiigg, ha 
a koztisztviselo a kezere bizott kozhatalom gyakorlasa soran feletteseinek 
vagy masoknak utasitasaira kenytelen hallgatni ahelyett, hogy a torveny es a 
sajat lelkiismeretenek parancsa szerint cselekednek - akkor a koztisztviselo 
mar nem a kozerdek szolgaja, nem a torveny vegrehajtoja, hanem reszerde- 
kek szolgajava stillyed. Nem tevesztjuk ossze a formai kepesltest a kepes- 
seggel, de azt kivanjuk, hogy kepesseg nelktil senkinek a kezebe se keiiiljon 
kozhatalom. Sztiksegesnek tartjuk olyan koztisztviseloi szolgalati szabalyzat 
torvenyhozasi megalkotasat, mely a koztisztviselot minden illetektelen be- 
folyassal szemben fuggetlemti, sot megvedi, s a koztisztviselonek minden 
hatrany nelkiil lehetove teszi, hogy csakis a torveny es lelkiismerete szavara 
hallgatva tolthesse be hivatasat, A koztisztviselok meltanyos fizetese mar csak 
azert is sziikseges, mert az ehberert dolgozo koztisztviseloktol fiiggetlen mii- 
kodest kovetelni gyakorlatilag tul magas erkolcsi kovetelmeny. Stirgos teen- 
do a koztisztviseloi osszeferhetetlenseg szigoru torvenyhozasi szabalyozasa, 
a torvenyhozoi osszeferhetetlenseg rendezesevel egyiitt. Egy nep olcson es jol 
csak erkolcsosen kormany ozhato. 
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Alkotmanybirosagot! 

A koztarsasag alaptorvenyebe iktattuk az allampolgarok szabadsagjogait. 
Sziikseges azonban, hogy ezeknek hatasos gyakorlati biztositasarol is gondos- 
kodjunk. A koztarsasag alaptorvenyebe foglalt emberi szabadsagjogok gya¬ 
korlati biztositasa celjabol intezmenyesen kell gondoskodni arrol, hogy se a 
torvenyhozo, se a vegrehajto hatalom ne tehessen azokat meghiusito intezke- 
deseket Ezert vettuk programunkba az alkotmanybirosag megszervezesenek 
koveteleset, hogy legyen egy fiiggetlen biroi forum, amely elott az allampol¬ 
garok panaszjoggal elhetnek, ha ugy erzik, hogy a torvenyhozo hatalom vagy 
a rendeleteket kibocsajto kormany nem tiszteli azokat az alapjogokat, amely e- 
ket a koztarsasag alaptorvenye minden allampolgar szamara kivetel nelkul es 
egyenloen biztositott. 

A modem magyar demokracia hianyat latjuk abban is, hogy mind ez ideig 
nem tortent kezdemenyezes a kozigazgatasi biros ag megyei decentralizala- 
sara es hataskorenek oly ertelmu megallapitasara, hogy az allampolgarok a 
vegrehajto hatalom serelmesnek velt intezkedeseivel szemben e birosagnal 
jovatetelt kereshessenek. 


Torvenyt a szemelyi szabadsag vedelmere! 

A demokracia nem tarthatja fenn orokke a tekintely elvu kormanyzatok ked- 
velt uralmi segedeszkozet, a rendhagyo idoket jellemzo rendkivtili hatalmat 
sem. Amino mertekben haladunk a forradalmi allapotokbol a bekeallapotok 
fele, oly an titemben kell a vegrehajto hatalom rendkivtili jogkoret es a diszk- 
recionarius jogkort szukitentink es megszuntetntihk. A Neppart elengedhetetle- 
ntil szliksegesnek tartja egy olyan torveny megalkotasat, amely kimondja, hogy 
a kozjo altal indokolt es jogszabalyilag megallapitott eseteket kiveve, amino 
peldaul a ragalyos betegseg, senkit se lehessen szabadsagjogaitol megfosztani 
vagy szabadsagj ogainak egyenlo elvezeteben korlatozni torvenyes vad es ltelo- 
birosag elotti, kesedelem nelkiili vedekezes lehetosege nelkul. Idoszeru kove- 
telmenyt latunk abban is, hogy torvenyes intezkedes tortenjek a csaladi otthon 
es a maganlakas serthetetlensegerol. 
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Egyhaz es allam 


Vilagnezeti part leven, programunkban lenyeges suly esik a torteneti egyha- 
zak es az allam viszonyara. A vallasszabadsag elvet valljuk, mert a hit nem 
kenyszer dolga, hanem a szemelyes lelkiismeret szabad dontese ala tartozik. 
Ennyiben a vallas csakugyan maganiigy. A vallasszabadsag azonban nemcsak 
azt jelenti, hogy senkit se lehessen valamilyen hit kovetesere kenyszerite- 
ni, s hogy valamely hit kovetese miatt senkit joghatrany ne eijen. Ma kivalt 
az a kovetelmeny nyer idoszeriiseget a vallasszabadsag tartalmabol, hogy a 
kereszteny vallasok szamara a kozszabadsagok, a tarsadalmi, a kulturalis es 
a gazdasagi szervezkedes, az oktatas es a neveles szabadsaga is biztosittas- 
sek. Allando es idoszeru kovetelmenye a vallasszabadsagnak az is, hogy az 
egyh&zak belso tigyeibe az allam ne avatkozzek, minthogy az egyhazak nem 
igenyelhetnek maguknak semmino kozvetlen beavatkozasi jogot az eletviszo- 
nyoknak abba a teriiletebe, ahol a jogszabalyozas joga az allamot vagy mas 
vilagi hatalmat illet meg. Termeszetesen serthetetlen jognak tekintjtik az egy¬ 
hazak szabad belso szervezkedesi, igehirdetesi es megszentelesi jogat. 

Az allam es az egyhaz nem ellensegek; ne legyenek mostohatestverek sem. 
Edestestverekkent kell egymas mellett elniok, aminek javat elsosorban nem 
az egyhaz, hanem az allam elvezheti. Legkevesbe a nep magas erkolcsere ra- 
utalt demokratikus rendszer nelkiilozheti azt a nevelo tenyezot, amellyel az 
erkolcsi elet teren az egyhazon kfviil mas intezmeny nem is rendelkezik. Ezert 


mi az egyhazak es az allam tortenetileg kialakult jo viszonyanak fenntartasat 


kivanjuk, es ellene mondanank minden olyan szandeknak, amely ezt meg- 


bolygatni igyekeznek. 


Helyre kell allitani a kapcsolatot a Szentszekkel 

Ehhez kepest nyomatekos kivansagunk, hogy Magyarorszag a romai szent¬ 
szekkel allitsa helyre a diplomaciai kapcsolatot. Ezzel nemcsak oseink fenylo 
nyomdokaba leptink, hanem a jozan politikai onerdek szellemeben is cselek- 
sziink, hiszen a Vatikan ma a vilagnak mindentitt tisztelt erkolcsi nagyhatalma. 
Oszinten oriiltink aimak, hogy koztarsasagunk elso ket miniszterelnoke nem- 
zetgyulesi bemutatkozo beszedeben a Szentszekkel valo diplomaciai kapcso- 
lat felvetelerol mint kormanyprogramr61 szolt. Remeljtik, hogy ez a szandek 
ma is valtozatlanul fennall, es hogy kivitelezesere a kormany az elso adando 
alkalmat fel fogja hasznalni. 
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Az egyhazak altalanos iskolajogat es a hitoktatasi jogat 
tiszteletben kell tartani! 

Semmifele olyan kezdemenyezeshez nem jarulhatnank hozza, amely az egy¬ 
hazak kozmuvelodesi szerepenek koret szukiteni akamd. Az egyhazak isko- 
lajoganak csorbitatlansagan es a hitoktatasi jog tiszteletben tartasan orkodni 
fogunk. A fakultativ hitoktatas tervenek oktalan es felelotlen felvetese utan 
remeljiik, hogy az egyhazak altalanos iskolajoganak elismerese tekinteteben 
is allandoan azt a bolcsesseget fogja kovetni a kormany, amelyrol a magyar 
nep kovetelesere es megnyugvasara akkor tett tanusagot, amikor a fakultativ 
hitoktatas tervet napirendrol levette. A Neppart mint a nepi miivelodes elo- 
mozditasanak harcosa nagy orommel latja a nepfoiskolak es a nepi kollegiu- 
mok letesiteset, de fenntartja azt a kivansagat, hogy az allami jellegii nepfo- 
iskolakkal es nepi kollegiumokkal azonos anyagi feltetelek mellett, katolikus 
es protestans nepfoiskolak es nepi kollegiumok letesitesenek lehetosdge is 
megadassek, s hogy valamennyi nepfoiskola es nepi kollegium i^usaganak 
vallasos igenyei kiel6gitesere celszeru intezkedes tortenjdk. Annal is inkdbb, 
mert egeszen a legutobbi idokig egyetlen allami vagy tarsadalmi szerv nem 
tett tobbet a szegeny es tehetseges nepfiak iskolaztatasa erdekeben, mint a ke- 
reszteny egyhazak; a legnagyobb nepfoiskolai halozat kiepitese pedig a kozel- 
multban katolikus tarsadalmi tevekenyseg eredmenye volt. 


Az allam kartalanftsa az egyhazakat, de az ujbirtokosok 
foldjehez nyulni nem szabad! 

Fenntartjuk azt az eredeti programkovetelesunket, hogy az egyhazak nepi in- 
tezmenyei olyan anyagi eroforras birtokaba jussanak, amely letuket es anya¬ 
gi fuggetlensegtiket biztositja. Ezzel kapcsolatban nyomatekosan kiemeljiik, 
hogy a legtavolabbrol sem fordul meg a fejtinkben, hogy az ujbirtokosok 
magantulajdonaba adott foldhoz hozzanyuljunk. Aki a nagybirtokrendszer 
visszaallitasara vagy a magyar foldmuveseknek a kiosztott fold tulajdonabol 
valo kimozditasara torekednek, azzal mint a nep elsoszamu kozellensegevel 
nyiltan es hatarozottan szembesz^llnank! Az a kivansagunk, hogy a kiosztott 
foldet azonnal telekkonyvezzek az ujbirtokosok nevere, s az ujbirtokosok ki- 
mozdithatatlanul foldjiik magantulajdonaba maradjanak. Az allam konnyen 
megtalalhatja a modjat, hogy az egyhazakat a kiosztott foldnek a parasztsag 
tulajdonaban valo meghagyasa mellett kartalanltsa. Minden kisbirtokos nyu- 
godt lehet, soha semmifele olyan kezdemenyezeshez hozza nem jarulnank, 
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amely azokat a kisbirtokosokat, aki egyhazi vagyont kaptak, birtokukbol ki 
akama mozditani. Ilyen veszedelem az egyhaz reszerol egyaltalan nem fe- 
nyegeti az uj birtokosokat Az egyhaz kartalanitasa nemcsak az egyhaz jogos 
igenyet elegitene ki, hanem a kisbirtokosok erdeket is szolgalna, mert meg- 
erositene oket foldjiik biztos birtoklasaba vetett hitukben. A demokracia nem 
gyongesegerol, hanem igazsagerzeterol tenne tanusagot, ha e kerdesnek az 
egyhazzal egyetertesben valo rendezesere minel hamarabb sort keritene. 


A feloszlatott kereszteny egyesiiletek 


Nem terhetiink napirendre a katolikus es protestans egyesiiletek feloszlatasa 
es vagyonanak kezelese felett sem. Az egyhazaknak az egyesiilesi es szervez- 
kedesi jog egyenlo elvezetebol valo kirekesztese nem felel meg sem a vallas- 
szabadsdgrol alkotott gyakorlati fogalmunknak, sem a magyar nep akaratanak, 
sem pedig a szervezkedesi es egyesulesi jogegyenloseg elvenek. Barmennyire 
magyar betegseg is a kozfeledekenyseg, a kormany sulyos tevedesbe esnek, 
ha azt hinne, hogy a hivo magyar nep jog6rzetet nem serti az a teny, hogy ma 
Magyarorszagon minden komianyzo part es minden vilagnezet szabadon to- 
moritheti i^usagat es hiveit egyesiiletekbe, amelyek a kormany kegyebol gya- 
korta busas tamogatast 61veznek, a katolikus es a protestans vilagnezet alapjan 
azonban nem alakulhatnak uj egyesiiletek, a katolikus es protestans egyesii- 
letek vagyonanak egy resze pedig az allamhatalom rendelkezese folytan mas 
szervezetek birtokaba vagy elvezetebe vandorol. A feloszlatott katolikus es 
protestans egyesiiletek vagyonat kisemberek aldozatkeszsege es az egyhazak 
tamogatasa adta ossze, eppen ezert kihivon hat, ha vagyonukat masok keze- 
re juttatjak. A komiannyal szemben azt a kovetelest tamasztjuk, hogy vagy 
ujra engedelyezze a feloszlatott katolikus es protestans egyesiiletek, vagy uj 
egyesiiletek alakitasahoz jaruljon hozza, a feloszlatott egyesiiletek vagyonat 
ezeknek adja at, es addig is, amig ezt megteheti, a feloszlatott egyesiiletek va¬ 
gyonanak gondozasat es gyiimolcsozteteset bizza az egyhdzakra. Ha eszben 
tartjuk, hogy a kormany milyen bokezii nemely egyesiiletekkel szemben, ak¬ 
kor deriil ki e kivansagunk szereny es rendkiviil mersekelt volta. 
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Monopolkapitalizmus helyett az evangelium szellemeben 
tokeletesitett szocializmust! 


A politikai demokracia a XX. szazadban mar nem elegithet ki bennunket: 
olyan teljes erteku demokraciara toreksziink, melyben a demokratikus szel- 
lem nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi, tarsadalmi es kulturalis eletnek is 
iranyitoja es formaloja. A politikai szabadsag es egyenloseg ugyanis csak irott 
malaszt, ha nem epitunk alaja teherbiro talapzatot a gazdasagi, tarsadalmi es 
kulturalis demokracia betonanyagabol. 

Anemzet es az allam fliggetlensege csak akkor all biztos talajon, ha gazda- 
sagilag meg tudunk erosodni. Gazdasagpolitikai iranyelviink az, hogy orsza- 
gunk minden videken olyan javakat termeljtink, amelyek a leggazdasagosab- 
ban, viszonylag a legkisebb haszonaldozattal allithatok eld. Ez az iranyelv az 
orszagra mint egysegre is vonatkozik a nemzetkozi munkamegosztas kerete- 
ben. A helyes gazdasagi politikanak azonban nemcsak gazdasagi, hanem er- 
kolcsi tenyezoi is vannak. Egy nep olcsdn es jol csak erkolcsdsen elhet. A vi- 
laggazdasag most kialakulo uj rendjeben Magyarorszag gazdasagi eletformaja 
ne az erkolcsi szempontbol is elvetendd szabadversenyes monopolkapitaliz¬ 
mus legyen, hanem az evangelium szellemeben tokeletesitett szocializmus. 
Ha a tenyek es a gazdasagi ervek ereje nem, hat akkor a nagy szocialis papak 
vilagkialtvanyai minden kereszteny modra gondolkozo embert meggyozhet- 
tek arrol, hogy az a gazdasagi szabadversenyes monopolkapitalizmus, amely 
egyik vegleten kapitalisztikus anarchiat szult, a masik oldalon pedig felidezte 
a totalis etatizmus veszelyet, osszebekithetetlen ellentetben all az evangelium 
szellemevel, cs a fejlodesnek eltakaritando targyi akadalya. 

Ugyelntink kell arra, hogy a regi gazdasagi rendbol az uj rendbe valo at- 
menet az elkeriilhetetlen fokozatossag elve alapjan es a magyar adottsagok 
szambavetelevel tortenjek. 

Az uj gazdasagi rendben meg kell szunnie minden kizsakmanyolasnak es 
hatalmaskodasnak, hogy valoban osztalymentes tarsadalmi egysegben olvadjon 
ossze az egesz dolgozo magyarsag, es hogy a ,^nindenkitol kepessege: es min- 
denkinek teljesitmenye szerint” elve alapjan az igazsagossag ervenyesiiljdn. 

A gazdasagi cel a modem technika celtudatos ertekesltesevel es emberi 
munka termelekenysegenek fokozasa, a nemzeti termeles egyenletes es folya- 
matos emelese es a belso tokekepzodes legyen. Ezert iparositani kell a mezo- 
gazdasagot, korszerusiteni gyaripari es kezmuipari gepi berendezestinket. 

Szocializalni azoknak a nagyuzemi formaban eldallitott javaknak termele- 
set kell, amelyeknek magangazdasagi termelese a kozjot mar nem elegiti ki, 
es a szemelyes szabadsagjogokat veszelyeztetheti. 
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Uj problema: az emberi szabadsagjogok vedelme 
az allammal szemben 


Targyilagos es igazsagos ember nem tagadhatja, hogy az oriasi vagyonokurai 
nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi es politikai hatalmassagokka is nottek, 
akik kepesseggel rendelkeztek arra, hogy a kisemberek egesz tomegenek sza- 
badsagjogait meghiusitsak. A kozponti problema eddig kizarolag abban dllt, 
hogy mikeppen lehet az ember szabadsagjogait megvedeni a monopolkapita¬ 
lizmus kiskiralykodo szellemevel szemben — a szocializalasok elftrehaladasa- 
val azonban, ha az emberi szabadsagjogok vedelmenek korszeru es hatekony 
uj rendszeret idejekoran ki nem epitjlik, az fog kozponti problemava elolep- 
ni, hogy az ember szabadsagat mikeppen tudjuk szavatolni a gazdasagilag is 
kozpontositott allamhatalommal, valamint a part es a csoport befolyasokkal 
szemben. 


Az egyeni kezdemenyezes es a vallalkozoi szellem 
ervenyesuljon! 

Gazdasagpolitikank masik iranyelve nepessegtink egyenletes minel teljesebb 
foglalkoztatasa. Ehhez, valamint altalaban gazdasagi felemelkedesunkhoz ep- 
pen ugy szliksdg van az egyeni kezdemenyezes es a vallalkozoi szellem ero- 
teljes ervenyesitesere, mint a gazdalkodasnak tervszerusegere. 


Tervszeru gazdalkodas es a 3 eves tery 


Az ujjaepites rendkivtili feladatai orszagos gazdasagi tervet kovetelnek. Elvi- 
leg tehat nem ellenzoi, hanem tamogatoi, sot koveteldi vagyunk a tervszeru 
gazdalkodasnak. A kormany most allt elo az lin. haromeves terwel, melynek 
vegrehajtasahoz a nemzetgyulestol szinte p^ldatlan aranyu felhatalmazast ka- 
pott. A 3 eves terv sikere nem fog mulni a nemzet munkakeszsegen, amely 
eddig is az ujjdepites leghibatlanabb tenyezojenek bizonyult. A 3 eves tervnek 
annyi lesz a sikere, mennyi realitas, szakszeruseg es partatlan igazsagossag 
ervenyesiil a megtervezesben es a vegrehajtasban. Mi minden eronkkel rajta 
leszunk, hogy a nemzetben a sikerhez szukseges munkakedvet fokozzuk, a 
kitartast erositsiik, s a realitas, a szakszeruseg es az igazsagossag kovetelme- 
nyeinek ervenyesiileset elosegitsuk. 
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A kisbirtok, a kisipar es a kiskereskedelem megerositese 
es a szovetkezetek 

A foldmuvelds korszerusitese elkepzelhetetlen gepesites, olcso hitel, kert- 
gazdasag es a mezogazdasagi szakoktatas kifejlesztese nelkiil. A kisipar es 
a kiskereskedelem megerositesere sziikseg van. Sem a szocializalas, sem a 
szovetkezeti eszme partolasa nem szolgaltat iiriigyet arra, hogy az 411am a 
maga hataskoreben is mindent meg ne tegyen* ami igazsagos, a kisipar es a 
kiskereskedelem megerositesere. A szovetkezeti gondolatnak hivei vagyunk, 
de ugyanugy akaijuk a ffiggetlen es onallo kisipari es kiskereskedoi egzisz- 
tenciak szaporitasat es megerosodeset. A szovetkezetek nem kaphatnak olyan 
elojogokat, amelyek altal a kisipamak es a kiskereskedelemnek tisztesseg- 
telen versenytarsaiva valhatnak. A szovetkezetek egyik fontos hivatasa ep- 
pen az, bogy a kisiparosok es kiskereskedok ffiggetlenseget es megerosodeset 
szolgaljak a szovetkezeti osszefogas elonyeivel. Mi nem tudnank az ember 
szabadsagarol alkotott fogalmunkkal osszeegyeztetni egy olyan szovetkezeti 
politikat, amely allami tamogatassal az adozok terhere ritkitja meg a ffiggetlen 
kisiparosok es kiskereskedok sorait. 

A szovetkezeteknek az onsegely gondolatat nem szabad mellozniok, s nep- 
mtivelesi szereptikrol sem szabad lemondaniok. A szovetkezeti eszmetol elva- 
laszthatatlan az onkormanyzat elve. A szovetkezeti demokracia megkoveteli, 
hogy a szovetkezeti tagok egyenlo joguan maguk dontsenek a szovetkezeti 
vezetok kijelolese es az tizletvitel tekinteteben egyarant. 

A kisbirtok, a csaladi haz, a kisipari munkaeszkozok 
es a kiskereskedelmi berendezesek vedelme 

A szocializalas nem iranyulhat annak a magantulajdoni jognak megsemmisi- 
tesere, amely az emberi szemelyiseg fliggetlenseg6hez ma gyakorlatilag szuk- 

seges 

Az evangeliumi szocializmus jelszava nem az, hogy magantulajdon ne le- 
gyen senkinek, hanem ellenkezoleg az, hogy az emberi szemelyiseg fiigget- 
lensegehez sziikseges magantulajdon megszerzesenek lehetosege mindenki- 
nek megadassek. Az evangelium szellemii szocializmus azt koveteli, hogy a 
sokmillios magantulajdonok keletkezesenek lehetoseget es fenntartasat meg- 
sziintesstik, amelyek a multban a szabadversenyes monopolkapitalista gazda- 
sagi rend lehctosegeit lciaknazva, az onallo mezogazdasagi kisegzisztenciak 
keletkezeset lehetetlenne tettek, sot a ffiggetlen kisbirtokosokbol is cselede- 
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ket es bankrabszolgakat, az onallo kisiparosokbol pedig gyari berrabszolga- 
kat csinaltak, es a kisipar fejlodese elol a levegot elszivtak. Az evangeliumi 
szocializmus olyan viszonyokat akar teremteni, hogy az onallo es ffiggetlen 
kisegzisztenciak szama szaporodjek, a meglevok pedig ne proletarizalodja- 
nak, hanem vagyoni ffiggetlensegukben is megerosodjenek. Ket szelsoseg 
kozott allvan, mi sem nagyvagyonok egy kezben valo tomoriileset nem akar- 
juk latni, sem eszmenykeptil nem tudjuk valasztani a tulajdon nelkiili alla¬ 
mi bermunkasok tarsadalmat. Ugyanakkor a szemelyiseg tiszteletenek es az 
igazsagossagnak a szellemeben, amelynek alapjan a monopolkapitalizmust 
megszuntetendonek lteljtik, koveteljlik a kisegzisztenciak magantulajdona- 
nak az eddiginel hatasosabb vedelmet, illetve ilyen magantulajdonszerzes le- 
hetosegenek tervszeriibb elomozditasat. Ezert programunk lenyeges pontja, 
hogy a mezogazdasagi kisbirtok, a kisipari es kiskereskedoi munkaeszko¬ 
zok es berendezesek, tovabba a csaladi haz elarverezhetetlenek legyenek, es 
mindenfajta orokosodesi ado alol mentesittessenek. Nem vedjtik azt a nagy- 
vagyont, amely kizsakmanyolasra es elnyomasra nyujt modot, de vedjtik es 
megerositendonek tartjuk a kis- es kozepmagantulajdont, amely nelkiil az 
emberi szabadsag ma ingatlan talajon all. 


Tarsadahni alkotmany! 


Tarsadalompolitikank erkolcsi alapja az igazsagossag ervenye az elet minden 
viszonylataban. Tarsadalompolitikank szellemi alapja az a meggyozodestink, 
hogy minden embeil: kivetel nelkiil megilletnek a termeszetes emberi jogok, 
amelyeknek allampolgari jogokka valo atalakitasara kell torekedniiik. A de- 
mokraciat ugy is fel lehet fogni, mint olyan kozossegi rendszert, amelyben 
az emberi jogok allampolgari jogokka alakulnak at. Tarsadalompolitikank 
gazdasagi alapja a munkanak a tervszem gazdalkodas eredmenyekent egyre 
novekvo produktivitasa es ennek a teljesitmenyek szeiint valo szetosztasa. 
Tarsadalompolitikank szervezeti alapja a maga termeszetes hataskoreben eros 
allam es a tagozott tarsadalom ontevekenysege, az egymas munkajat kiegeszi- 
to onkormanyzatok kereteben. 

Politikai igenyiink - mint mar mondottuk —. a koziileti onkormanyzatok 
demokratikus kiepitese es mukodese. Ez azonban meg nem elegseges a tar¬ 
sadalom egyensulyat biztosito kulturalis, gazdasagi es szocialis demokracia- 
hoz. Ez csak akkor fejlodhet ki, ha a muvelodesi foglalkozasok es a gazdasagi 
szakmak egeszseges tarsadalmi ontevekenyseggel bontjak ki ertekeiket, es a 
magyar dolgozok millioi az eros onkormanyzatok szakmai szervezetei utjan 
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ervenyesithetik tarsadalmi akaratukat es jogos csoporterdekeiket. Ezert a koz- 
tarsasag politikai alkotmanya mellett minel elobb meg kell teremteni a gazda¬ 
sagi demokrdcia jogrendszeret, Magyarorszag tarsadalmi alkotmanyat! Ebbe 
kell beleagyazni a szakszervezetek jogallasat, a tobbsegi es kisebbsegi cso- 
portok valasztas&t es jogat, az tizemi alkotmanyossagot, a szakszervezkedes 
es az tizemi demokracia kapcsolodasanak rendezeset, az autonom munkajog 
kozjogi alapjait, a kOzjoval osszeegyeztetheto gazdasagi ktizdelem sztrajkjo- 
gat, a termelesben felmeriilt vitak megeloz6senek es elintezesenek, valamint 
az titkozo erdekek egyeztetesenek jogi rendj 6t, tovabba a szolgalati viszony- 


bol szarmazd egyeni es kollektiv jogvitdkban illetekes biraskodast. 


Mezogazdasagi erdekkepviselet! 

Kiilonos nyomatekkal kell kiemelntink azt a kovetelesiinket, hogy a mezogaz¬ 
dasagi erdekkepviseletek minel elobb megalakitassanak, megpedig a szabad- 
sag 6s a tobbi szakszervezetekkel valo teljes egyenjogusag alapjan. 


Nepbiztosftas! 


A kotelezo altalanos nepbiztosftas kereteben kell megoldanunk a betegseg, a 
baleset, a rokkantsag, a munkanelkuliseg 6s az oregseg esetere szolo biztonsa- 
got. A tdrsadalombiztositasi reform kereteben kivanjuk a tisztviselbk es a ma- 
ganalkalmazottak szocialis 6s betegsegi biztositasanak szolgaltatasai kozott a 
koztisztviselokre jelenleg sulyosan hatranyos kiilonbseg megsziintet6set. Az 
altalanos n6pbiztositas kereteben az onalld iparosok 6s kereskedfik kotelezo 
biztositasat olyan formaban kell megvalositani, amelyek a szakmak sajdtos 
viszonyaival es az iparosok jogos emberi es gazdasagi erdekeivel szamol. 
Az eltomegesito eljarasok kikuszdbolese erdek6ben az altalanosan kotelezo 
nepbiztositasban kivanjuk a kezeloorvosnak, a szakorvosnak, a szakvizsgalat 
laboratoriumanak, a gyogyszertamak szabad megvalasztasat a szolgaltatasra 
jogosultak reszerol. 
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Nyugdfjasok, hadirokkantak es hadigondozottak 

A nyugdijkerdes meltanyos rendezese torvenyhozasi feladat s demoki'aci- 
ank erkolcsi koteless6ge is. Egy tarsadalom gondolkozasanak embers6gess6- 
g6t pontosan le lehet m6mi azon a magatartason, amelyet azokkal a tagjaival 
szemben tanusit, akik mar semmi vagy csak keves gyakorlati hasznot hajtanak 
neki. Ne utanozzuk az elmult rendszerek k annib a 1 i zm us at, melyet mind meg- 
szenvedtiink, akik a szellemi vagy fizikai munkas proletarians terhet nyog- 
tiik. Legyiink meltanyosak kulonosen azokkal az oregekkel szemben, akik 
mar dolgozni nem tudnak vagy foglalkoztatdsra keptelenek. A humanitas, az 
emberiesseg az oregek es rokkantak tiszteletevel kezdodik. 

A hadirokkantak es hadigondozottak jogos panaszait orvosolni kell. Az un. 
cenzusnak m61tanyos rcformja r6gi es jogos igeny. A hadirokkantak legalabb 
annyi jaradekot kapjanak, mint amekkorat 61etkorukban az az ipari szakmun- 
kds kapna, aid gyari baleset kovetkezt6ben vesztette el egeszeben vagy resz- 
ben munkakepesseget. 


A sokgyermekes csaladokert 

Az altalanos nepbiztosftas kereteben azt az elvet kivanjuk ervenyesiteni, hogy 
a gyermek legsziiks6gesebb ellatasaval jar6 kotelezettsegek felet a biztosi- 
tottak kozossege, tehat a kereso allampolgarok egesz tarsadalma vallalja. Igy 
a gyermektelenek es egyk6sek aranyosan hozzdjanilnanak a tobbgyermekes 
csaladok nagyobb eletterhenek visel6sehez. Az ilyen megoldasban valoban a 
magyar osszetartozandosag, a gyakorlati hazaszeretet jutnak kifejezesre. 

A kozegeszs6gtigy teren a megfelelo korhazi halozat es a megfelelo allami 
gyermekvedelem kiepitesenek gazdasagi lehetosegeinek szabnak hatart. 


Alkossuk meg Magyarorszag munkajogi torvenykonyvet! 


A munka vedelme teriileten a legsiirgosebb feladat Magyarorszag Munkajogi 
Torvenyk6nyv6nek torvenyhozasi megvalositasa es gyakorlati vegrehajtasa. 
Ennek a korszerti torvenykbnyvnek kereteben vegre valoban szocialis erte- 
lemben oldassek meg a maganalkalmazottak jogviszonyanak rendezese, egy 
emberolto ota napirenden tartott, de maig megoldatlan feladata a magyar szo- 
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cialpolitikanak, tovabba az otthon munkavcdclmc, kivaltkeppen a noket gyot- 
ro munkauzsora megakadalyozasa es vegiil a haztartasi alkalmazottak munka- 
vedelme, ami napjainkban egy imrnar 70 eves, elavult, csaknem embertelen 
torvenyen alapul. 


A kulturdemokracia legslirgosebb feladatai 

Kulturdemokracia nelkul a politikai demokracia is futohomokra epiil. Kultur- 
politikank kozponti problemaja olyan melyrehato kozoktatasi reform, amely a 
nemzeti kozmuveltseg altalanos szmvonalanak emeleset, a helyes kivalasztas 
es a szakmuveltseg elterjedeset celozza. Egyetlen magyar tehetsegnek sem 
szabad parlagon maradnia. Ostehetsegek kultusza helyett minden tehetseg 
kapjon modot a rendszeres kimlivelodesre. Ezert a nepfoiskolak es nepi kolle- 
giumok intezmenyet tokeletesiteni es fejleszteni kell. Nem fer ossze az ember 
tokeletesedesenek szolgalataban alio kereszteny allameszmevel, hogy tehet- 
seges emberek egesz eletenek sorsa mar 12 eves korukban sztileiknek anyagi 
lehetosegen doljon el. Azoknak a felnott foldmuveseknek es munkasoknak, 
akikben tehetseg es tanulasi keszseg van, meg kell adni a modot, hogy az al¬ 
talanos muvelodes es a szakmuveltseg teren potolhassak azt, amit gyermek 
es i^ukorukban mostoha anyagi viszonyaik miatt elmulasztottak. Azt kivan- 
juk, hogy a tehetseges es tanulni kesz foldmuveseknek is megadassek a mod 
e hiany kipotlasara, megpedig a varoslako s igy az iskolazas lehetosegehez 
konnyebben hozzafero ipari munkasokkal egyenlo lehetosegek biztositasa 
mellett. 

Az uj magyar muvelodesbe hianytalanul bele kell epitentink nemzeti es ke¬ 
reszteny muveltsegtlnk teljes hagyomanykincset. A magyarsagtudomany ki- 
epitesere megfelelo szerveket kell teremteni. 

Fontos kovetelmeny a tanitok es tanarok fizetesenek es elolepesenek a tobbi 
koztisztviselokkel valo egyenlositese. A tanar- es tanitokerdes igazsagos ren- 
dezese minden demokracianak donto problemaja. Mert a nepneveles sorsa a 
tanarok es tanitok kezebe van leteve; onmaga sikeres elkonnanyzasara pedig 
csak muvelt es erkolcsos nep kepes. 
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A magyar nyelv jobbleteert! 

Nagy vonalakban ez az a program, amelynek kepviseletere vallalkozunk, es 
amelynek helyeslesetil az orszag valasztopolgaraitol kepviseloi megbizatast 
keriink. Politikai szemleletiink gyujtopontjaban a magyar ember all, akit Isten 
szabadnak, jogilag egyenlonek teremtett, es a tokeletesedes nemes igenyevel 
ruhazott fel. Minden politikai program, minden kormanyforma es minden szo- 
cialis es demoki'atikus rendszer pontosan annyit er, amennyire a szabad embe- 
ri szemelyek foldi tokeletesedeset elo tudja mozditani. Szamunkra a kozelet 
a felebarati szeretet gyakorlasanak tagabb teriilete. Szeretetbol az ember es a 
magyar nep irant fogunk programunk megvalositasara torekedni. Sem fenye- 
getes, sem penz, sem nepszeruseg, sem egyeb csabitas nem fog e programtol 
eltantorltani bennlinket. Azt nem igerhetjiik, hogy paradicsomma varazsoljuk 
a megsebzett magyar fold szinet, sot tudjuk, hogy sokaig fogjuk meg jami a 
gond es a baj faradtsagosabb utjat, de bizonyos hogy minden lepestinkkel haza- 
fele tartunk, ha az egesz magyar nep visszatalal ahhoz a fundamentumhoz, ame- 
lyet az elso szent kiraly vetett orszagunknak, a kereszteny allameszmehez... 


Hodolat Giesswein Sandor emlekenek 

A Neppart nem veletleniil bont zaszlot eppen Gyor varosaban. A modem 
szocialis es demokmtikus kereszteny allameszmet innet inditotta el utjara a 
szazadfordulo idejen egy nagyszeru pap, az evangeliumi szocializmus elso 
magyar gyakorlati himoke, a bekeeszme vilaghiru magyar szoszoloja, az 
elso kereszteny munkasegyesiilet megalapitoja, a szocialis es demokratikus 
kereszteny politikanak tragikus hose: a mi nagy elofotarunk, Giesswein San¬ 
dor. A modem szocialis es demokmtikus kereszteny politika tiszta fon*asa, 
amelybol mi meriteni akamnk, Magyarorszagon eloszor Gyorben fakadt fel. 
Melto es igazsagos tehat, hogy itt bontsuk ki ujra a zaszlot, ahol azt az elso 
igehirdeto felemelte, ezzel is hodolvan a modem kereszteny demokracia es az 
evangeliumi szocializmus koran erkezett es keson igazolt nagy magyar kezde- 
menyezojenek szelleme elott... 


Dr. Barankovics Istvan: Kereszteny demokracia. Mit akar a Demokrata Nep- 
part? 

Budapest, 1947. 3—31. 


Forms: Izsak (1994: 261-274). 
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A ferfi tamtorendek fonokeinek felirata 
az MKPK-hoz es ennek fogadtatasa 


11/1. A ferfi tamtorendek fonokeinek felirata az MKPK-hoz 


A rendfonokok j un. 2-i ertekezletenek hatarozatabol kifolyolag a kovetkezo 
felirattal fordul Oeminenciajahoz es a nm. piispoki karhoz: 

/ 

Fomagassagu es Fotisztelendo Biboros Hercegprimas Ur! 

Nagymeltosdgu es Fotisztelendo Piispoki Kar! 


Az allamositasi torveny megjelenese uj helyzetet teremtett a kat. iskolak ker- 
deseben. A kerdes eldolt, egyoldaluan es a teljes jogfosztas ertelmeben. Most 
a mi feladatunk, mint a biboros hercegprimas ur Oeminenciaja junius 20-i 


korleveleben hja, minden rendelkezestinkre alio torvenyes eszkoz igenybeve- 


televel megkiserelni jogaink visszaszerzeset, illetoleg a megmenthetok meg - 


menteset. (Kiemeles toliink, a szerzok.) 

Erre e pillanatban ket ut latszik jarhatonak. Az egyik, hogy valora valtas- 
sek, espedig minel szelesebb teijedelemben, az az lgeret, amelyet a kormany 
szamtalanszor kifejezett es a protestans felekezetekkel szemben immar teny- 


kent emleget: iskolainknak az allamositas alol valo mentesitese .Am&sik, hogy 
a torveny vegrehajtdsi utasltdsa (kiemeles az eredetiben, a szerzok.) katolikus 
intezmenyeinkre nezve minel kedvezobb ertelmezeseket es eljdrasokat ctdjon. 
(Kiemeles toliink, a szerzok.) Mindketto szuksegesse es - legalabb az elsore 
nezve — a nm. piispoki kamak veliink kozolt dontese lehetove teszi, hogy jo- 
gainkhoz valo megalkuvastalan ragaszkodas mellett mi is hallassuk az illete- 
kesek elott szavunkat. Erre alkahnat krnal a vail as- es kozoktatasiigyi minis z- 


temek minapi kiteresiink dacara megismetelt kezdemenyezese, aki kozolte a 
ferfi tamtorendek fonokeivel, hogy amennyiben biztositekot kapna, hogy nem 
utasitjak vissza, ujra meghivna oket nem hivatalos jellegu, bizalmas eszme- 
cserere, amely oket semmire sem kotelezne, hanem csak arra szoritkoznek, 
hogy kozolj e veltik elgondolasait. 

Jol latjuk ennek a meghivasnak a veszelycit, elfogadasanak es visszautasita- 
sanak is roppant felelosseget, azert a kerdest fiiii tisztelettel a biboros herceg- 
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primas ur es a nagym. piispoki kar bolesessege ele terjesztjiik. Az alabbiakban 
kifejtjiik allaspontunkat, de magatartasunk kozos elhatarozassal hozott elso 
elve a kat. egyseg feltetlen megorzese leven, kijelentjiik, hogy allasfoglala- 
sunkat eleve alavetjiik a nagym. piispoki kar dontesenek. 

A magunk reszerol ligy gondoljuk, hogy a miniszteri meghivasnak kivana- 
tos volna eleget tenni, mert elorelathatolag ez az utolso lehetoseg arra, hogy az 
erintkezest a hatalom kezdemenyezesere (kiemeles az eredetiben, a szerzok) 
vehessiik fel. Alig remelheto ugyanis, hogy egy masodik visszautasitas ntan, 
amelyet ketsegteleniil sertonek kell ereznie, a miniszter harmadszor is kezde- 
menyezo lepest tegyen felenk. 

Marpedig azt gondoljuk, hogy azt az erteket, amelyet foleg nagyobbszamu 
iskolaink, illetoleg diakotthonaink megmaradasa jelentene a kat. iigy szama- 
ra, lelkiismeretiink szerint nines jogunk visszantasitani. Hivatasunkbdl folyo 
elemi kotelessegiinknek erezziik, hogy a szerzetes neveloknek mindaddig 
nem szabad elhagyni az ifjusagot, amig a vele maradasnak erkolcsi lehetose- 
ge megvan, annal is inkabb, mert a mai helyzet ismereteben biztosra veheto, 
hogy ha az iskolat egeszen elveszitjiik, elobb-utobb az egesz vagy majdnem 
az egesz iljusagot is elveszitjiik. Jol erzik ezt a kat. sziilok, akik — az iljusag- 
gal egyiitt - ketsegbeesetten remelik, hogy a regi kat. nevelok valamikeppen 
megisesak tovabb fogjak tamtani ifjusagunkat. 

Emellett a legfobb szempont mellett masodrangunak latszanak elottiink 
azok az egyebkent szamunkra merhetetleniil jelentos veszelyek, amelyeket 
az iskolakbol valo teljes kivonulas kiilsoleg es belsoleg, lelki es anyagi teren 
egyarant szerzetesrendjeinkre zuditana. 

Ha a nagym. piispoki kar allaspontunkat magaeva tenne, akkor targyala- 
sunkban a kovetkezo elvekhez tartanok magunkat: 

1. Semmi jogot fel nem adunk, koveteljiik valamennyi neveldintezmenvilnk- 
nek meghagyasat, nem teven kiilonbseget szerzet es szerzet, ferfi rend es 
noi rend, szerzetesi es vilagi-papi, papi es vilagi kat. nevelo intezmenyek 
kozott. 

2. Amennyiben a meghozott torveny bevegzett tenyek ele allitvan benniin- 
ket, ez lehetetlen lenne, nem vagyunk kaphatoak sem alkudozasra, sem 
keresre. Ha azonban a kormany nyilvanosan sokszor megismetelt lgerete 
szerint meg akar hagyni komoly mennyisegu nevelointezetet, ezt hajlan- 
dok vagyunk elfogadni a kovetkezo feltetelek mellett: (kiemeles az ere¬ 
detiben a szerzok ) 

a. ha sertetleniil megovhatjuk a szerzetesi kozosseget; 

b. ha biztositekot kapunk aiTa, hogy a tanitasban (az orakon, tankony- 
vekben) es a nevelesben (iskolai egyesiiletekben) a kat. szellem habo- 
ritatlanul fenntarthato, s vegiil 
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c. ha az Egyhazunk, papjaink es iskolaink cllcni rdmlmazo es mocskold 
szobeti es irasbeti hadjargt (kiemeles az eredetiben, a szerzok) tenyle- 
gesen megszunik. 

3. Ha - mint szallongo hirekbol halljuk - az un. mentesseget abban a for- 
maban teqesztenek clenlc, bogy kisebb szamu intezmenyiinknekmai jog- 
helyzetiikben valo teljes meghagyasa helyett valamennyi vagy tulnyomo 
szamu iskolankat az 1934 elotti jogallapotba allltanak vissza, azt is el- 
fogadnok, ugyancsak a fenti harom feltetel mellett, es ezt a megoldast 
elonyosebbnek latnok kisszamu intezmdny teljes mentesltesenel. 

Vegiil legyen szabad ujra hangsulyoznunk: valamennyitinknek ezt a kozos al- 
lasfoglalasat a nagym. piispoki kar jovabagyasatol tesszilk fiiggove, es ennek 
donteseben eleve megnyugszunk. 

Abiboros hercegprimas ur Oeminenciajanak megszentelt biborat csokolva, 
a nagym. piispoki kamak mely tisztelettinket kifejezve, maradunk fiui bodo- 

lattal. 

Budapest, 1948. junius 23. 

Dr. Sarkozy Pal s. k., Simonffy Jeno s. k., Endredy Vendel s. k.. Dr. Vidako- 
vics Aladar s. k., Dr. Burka P. Kelemen s. k., Sik Sandor s. k, Edam Laszlo s. 
k., P. Reisz Elemer s. k. 

Forras: Beke (1996: 379—381). 

11/2. Kivonat a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 
1948. junius 24-i rendkiviili ertekezletenek jegyzdkonyvebol 

Az egri ersek megkerdezi a foapathelyettest, bogy altalanos volt-e ez a [fent 
ismertetett] hatarozat? 

A foapathelvettes igennel valaszol. A jun. 16-i rendfonoki ertekezlet bataroza- 
tait az Ordinariusok megkaptak. 

Az allamosltasi tOrveny utasitasaban benne van, hogy a mar nyugdljasok, 
illetve a 40 eves szolgalat utan kapjanak a szerzetes tanarok nyugdijat. 

Az egri ersek: Ha gondolkodik az ember, a kovetkezo meggondolando pon- 
tokrajutott: 


a) A szerzetesek pasztoracioban, az apacaknak pedig hitoktatonoi alkabna- 
zasaval kiuritjuk a rendhazainkat. 

b) Nem tudni, hogy megengedik-e az apacak hitoktatoi tevdkenyseget. 

c) Csak azokat kellene alkalmazni, akik anelkiil alkalmazhatok, bogy meg- 
szunnek a zardajuk. Ha a zardat szolgalati lakasnak vennek, akkor az 
apacaiuk az utcara keiulnenek. 

d) Hiveink aldozatkeszseget szei-vezetten vessziik igenybe (nem egyeseket, 
egyeseket csaladoknal helyeznenk el). Gyiijteseket fogunk rendezni a 
templomokban. 

e) A rendfondkok kerdesere szoba alljunk-e a VKM-mel. Azt hiszi igen, ha 
vissza akaijuk szerezni, helyesebben megtartani, amit lehet (kiemeles 
toltink, a szerzok). Egy athidalo inditvdnyt tesz: (A korm&nyt is koti vala- 
mennybe ez banya.) Negy esztendore (kiemeles az eredetiben, a szerzok) 
kdrjiik megbagyni a szerzetes es kat. iskoldnikat, ezzel 6k is maguk fele 
valamennyire szepithetik a dolgot. 

A biboros hercegprimas igy szol: Ellene vagyok a kivetelezes kegye igenybe- 
vetelenek. 

Korleveleink hangsulyoztak 6s hivo nepiink jol emlekezeteben tartja: az alla- 
mi tankonyvek hallgatnak Istenrol, lelekrol. Az allami iskolakkal kapcsolatos 
kollegiumokban mar eluralgott az istentelenseg. 

A katolikus iskolazas egesz vonalahoz ragaszkodunk. Nem morzsak kelle- 
nek. Az Egybaz iskolajoga osztbatatlan. 

Nemcsak a katolikus, de az allami tanitok, sziilok, papok bortonig torteno 
aldozatokat boztak ezekert az elvekert. 10 000 alairo, 100 000 tunteto egy he- 
lyen. Utolsb lehelletig meno kiizdelem, amelyet fegyveixel, eroszakkal nyom- 
tak el. 

Dicsertiik a hosoket. Es most a teljes jogtipras utan targyalas. Hogy veszi 

ezt az egyszerii nep, amelynek a katolikus iskola oly fontos, mint a varo- 
siaknak. 

Kikozosltdst mondottunk ki; a kikozosltettek fejevel most egy asztalhoz 
iiles. 

A szerzetesek iskolait is ocsaroltak (demokraciaellenesseg, reakcio, az egy- 
szeruek kizarasa, a bejutok megzsaroldsa). 

Meddig maradhatnak ott? 

Rosszabb lesz ket-harom reszletben kivonulni. 

Fel6, hogy a tarsadalom kielegiil a kivetelezesben, es tovabbi harcra nem 
lesz ereje. 
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Tehat elvi okokbol ellene van, de a kovetkezo feltetelekkel nem ellenezne - 
excommunicatusrol leven szo - a rendfonokok belepese helyett hivatalnokok 
elmenetelet, az irasbeli atvetelt ezekkel a feltetelekkel: 

1. Kiviiluk senki mar a miniszteriumnak feleje sem megy. 

2. Az igazgatokra, tanarokra vonatkozo hatarozat (visszamondas) az egesz 
vonalon vegrehajtando. 

3. Eme helyzet megszuntetesere junctimba nem hozhato a mentesites. 

4. A tobbi iskolarol lemondas nelkul. 

5. Az Egyhaz eddigi rendelkezese a mentesitett iskolakban (Uttoro, istente- 
len neveles, vallasellenes tankonyv) nem lehetseges. 

6. Komoly mennyisegu iskola. 

7. A szobeli, irasbeli mocskolo hadjarat megszunese. 

8. Garanciak. 


9. Puspoki kar dont ezek, valamint az altalanos elvi szempontok figyelem- 
bevetelevel. 


Az egri ersek folytatja: nem is kerjtik, hanem a VK Miniszter felajanlja, az 6 
oldalukrol legyen az a propozicio egyelore - negy evig hagyjak meg. Ha az 
1934 ev elotti status quo ante alapjan kapnank is meg, akkor szukseges lenne, 
hogy vitas esetekben egy bizottsag legyen, amely dont. 

A puspoki kar allaspontja lenne: ha ti hoztok valamit, nem vagyunk ellene. 
Elvben mi ne nyuljunk bele, csak ne utasitsuk vissza a lehetosegeket. 

Oeminenciaja: 

1. Elvben hatarozzunk, belemenjtink-e. Inkabb egy biirokrata ember (Ktir- 
ti) menne el es az elhozna a minisztertol, de irasban micsoda gesztust 
tesz a kat egyhaz fele. 

2. Semmi esetre se jelent az iskolainkrol valo lemondast. 

3. Atantigyi foig. az 1934 status quo ante alapjan is megmaradna. 

4. A tankonyvek es szellem dolgaban maradjon meg az eddigi. (PL a csil- 
laghegyi apacakat kotelezte, hogy az Uttorovel foglalkozzek.) 

Az egri ersek kiegeszito inditvanyt tesz: Ne egyediil menjen Kiirti, ne tegytik 
egy kartyara a dolgot, ne menjen rendfonok. Bizzuk a rendfonokokre, kit kiil- 
denek ki a targyalasra. 

Utana hatarozzunk majd, amikor a miniszter szajaba adjak, amit mi aka - 
runk. 

Hatarozat: A piispdki kar nem ragaszkodik Ktirti Menyhert kikiildesehez. 
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Az egri ersek: Jobb, ha tobben, hogy tobben mondjak ugyanazt. 

rr 

O em inenciaj a: Utolag nagyon oriil annak, hogy az elozetesre csak ketto, nem 
negy ment el a ptispoki karbol. 


Az egri ersek: A kikiildottek a mimszterrel eloszor csak fel veszik az erintke- 
zest, azutan a VKM szakembereivel targyaljanak. 

Maris van egy bizalmas rendelet, mely szerint az iskolaval nem kapcsolatos 
nevelointezeteket visszaadjak. Legyen erre valakink, aki targyal. 

Tehat hatarozat: 

Nem zarkozik el a puspoki kar, a tanilgyi btirokratak ekneneteleben egyseges 
a puspoki kar. De akkor, ha megtargyaltak a dolgokat, semmifele dontes nem 
lehet, csak itt, a puspoki kar elbtt.” 


Forras: Beke (1996: 381-383). 
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Emlekezteto a Demokrata Neppart mukodeserol 
1947. augusztus 1-tdl 1948. julius 15-ig 


A. Elozmenyek. 

1947 .-i orszaggyulesi valasztason indulo ellenzeki partok kozul a kozhangu- 
lat azert kedvezett elsosorban a Demokrata Neppartnak, mert a tobbi indulo 
ellenzeki part kozul komolyan ellenzekinek Balogh pater partjat senki nem 
tartotta, Pfeiffer Zoltan uton-utfelen hangoztatta, hogy o Sulyok jogutodja s 
fgy partjanak feloszlatasa mar elovetette amyekat, a Kereszteny Noi Tabor 
nevenel fogva es partikularis szervezettsegenel eleve masodrendu szerepre 
korlatozta onmagat, masodsorban az osszes tobbi ellenzeki partnak ajanlasra 
volt sziiksege, a Demokrata Neppartnak viszont mint 1945-ben mar elismert 
partnak nem. Ezeknek a kdrulmenyeknek s ezen feltil annak a hiedelemnek, 
hogy a part mogdtt Esztergom all, vegiil az orszag erosen ellenzeki hangulata- 
nak koszonheto a part atiito sikere. 


B. Hevizszentandrasi ertekezlet. 


Avalasztas utan a Demokrata Neppart a Parlamentbe bekeriilthatvankepvise- 
lojet Hevizszentandrason ertekezletre hlvta ossze, ahol tobb eloadas hangzott 
el, hogy a part heterogen elemeit egy platformra hozza a vilagnezeti es aktualis 
politikai kerdesekben. Eckhardt Sandor a kereszteny vilagnezet ervenyesiile- 
serol a gyakorlati politikaban tartott eloadast, ahol kulonosen a magantulajdon 
kerdeset erintette, Mihelics Vid kulpolitikai helyzetkepet adott, Barankovics 
Istvan a belpolitikai helyzetrol es a part megalakulasanak koriilmenyeirol tar¬ 
tott eloadast. Az ekkor felmeriilt problemakat es ellenteteket az egyes kei des- 
komplexumok szerint az alabbiakban csoportosltanam: 

a) T<Tii1 pn1itikai kerdesek. A nartvezetoseg allaspontja szerint apart fokozot- 
tabb mertekben kell orientacioja tekinteteben figyelembe vegye az orosz 
hatarbol eredo azon realpolitikai tenyt, hogy egy 200 millios nep kozele- 
ben csak barati politikat lehet folytatni, vegyen a part peldat a csehektol, 
ahol az orszag lakossaganak tekintelyes resze a tiszta valasztason a kom- 
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munista partra adta le szavazatat, a cseh pelda is igazolja, hogy j 61 meg- 
fer a kommunista es polgari elem egymas mellett, csalfa remenyekkel ne 
legytink eltelve az angolszaszok irant, mert Jaltaban es Potsdamban ok is 
hozzajarultak ahhoz, hogy itt orosz megszallas legyen, tehat hogy orosz 
erdekszferaba keruljunk; mi lenyegtelen pont yagyunk itt Kozep-Euro- 
paban, mar csak ezert sem szamithatunk rovidebb valtozasra, mert hisz 
midrtunk az angolszaszok Jaltat es Potsdamot nem fogjak felrugni, ezert 
ami kiilpolitikailag ma tortenik, az hosszulejaratu, s ezert nem szabad 
semmiben provokalni az oroszt. 

Mondani sem kell, hogy a part ertelmisegi kepviseloinek nagy resze leg- 
elesebben ellene mondott ennek a kulpolitikai helyzetfestesnek. 

b) Belpolitikaban a partvezetoseg a kulpolitikai helyzet konzekvenciait ki- 
vanja levonni, szimbiozisban eltink a kommunizmussal, tehat nem anti- 
kommunistak vagjmnk, csak nem kommunistak vagyunk, kozos utat kell 
mindenben keresniink a kommunista parttal, azt, ami a keresztenysegben 
es a kommunizmusban kozos, s ha egyszer alkalom is lenne arra, hogy a 
part uralomra, kormanyra juthatna, akkor is az orosz kozelseg miatt fel- 
tetlentil a Kommunista Parttal kell koaliciora lepni. 

A belpolitikai helyzetkep epp oly heves visszatetszest keltett, mint a kuh 
politikai. 


c) A magantulajdon kerdeserol szolo eloadasokban a paitvezetoseg kulo- 
noskepp kihangsulyozta a magantulajdon fogalmanal, hogy az voltakepp 
csak egy idoleges hasznalati jog a termeszetjog szerint, hangsulyozta, 
hogy a kozjo erdekeben ez a hasznalati jog korlatozhato s ezert a part 
az allamositasnak nemcsak hogy nem ellensege, hanem bizonyos vonat- 
kozasokban hive, a part tagjai tobbsegenek kovetelesere sem volt azon- 
ban kepes es hajlando a partvezetoseg meghatarozni azt a maximumot, 
ameddig a hasznalati jog korlatozasa teijedhet. Igy ebben a kerdesben is 
a vegeredmeny abszolut disszonancia volt. 

d) A Hercegprimas Ur szemelvevel kapcsolatban ugyan a legnagyobb tisz- 
telettel emlekezett meg a partvezetoseg, azonban minden egyes eloadas- 
ban kitertek arra, hogy 6 merev allaspontot foglal el ezzel veszelyezteti 
az Egyhaz es Allam kozti jo viszonyt, de szerencsere - a partvezetoseg 
szerint - vannak azert a ptispoki kamak demokratikusabb erzesu tagj ai is, 
akik belatjak a kompromisszum szliksegesseget, de hat a Hercegprimas 
Ur vilageleteben merev ember volt, de soha nem volt politikus. A part¬ 
vezetoseg Romaba Oszentsegehez megalakulas alkalmaval iidvozlo fel- 
iratot kivan kiildeni s a part egyik kepviselojenek an:a a kerdesere, hogy 
ugye ez az udvozlet Esztergomon keresztiil fog kimenni Romaba, Baran- 






322 


FUGGELEK 


kovics Istvan szajan a kovetkezo kijelentes fiitott ki: „Isten orizz, meg 
kontrakarirozna.” Sz6 volt ugyanekkor arrol is, hogy a ptispoki kar miert 
nem latta el placetjevel a partot, itt megint a Hercegprlmas Ur volt olyan- 
kent feltimtetve, mint aki az oka annak, hogy megegyezes nem johetett 
letre, Barankovics Istvan szerint negy feltetelt szabott Oeminenciaja a 
part felE, ezek kozul harmat hajlando volt a partvezetoseg teljesiteni, a 
negyedik Barankovics Istvan szerint az lett volna, hogy a part teljesen a 
ptispoki kar utasltasa alapjan dolgozzek. Termeszetesen a dolgok ilyen 
beallltasa a part kepviseloit megdobbentette a partvezetoseg ezt a lElek- 
tani pillanatot igyekezett is kihasznalni Esztergommal szemben. 

e) Janosi Es Kerkai paterekkel kapcsolatban is tortent par kijelentes. Baran¬ 
kovics Istvan eloadasaban a part fele fordulva felhivta a part kepviseloit, 
hogy tegyen meg a part mindent es legyen ebben a segltsegere, hogy 
kellokepp halasak lehessenek annak, akinek az egesz partkeretet s a part 
gyozelmet koszonbetik. Mindenki azt hitte ekkor, bogy a Hercegprlmas 
Urrol van szo, amikor legnagyobb meglepetesre kijelentette Baranko¬ 
vics Istvan, bogy ez a szemely Janosi pater. Ot azonban ugyanaz a me- 
rev szemely, aki a part indulasanal is akadalyt gorditett, Nagykapomakra 
szamuzette, most azonban meguriil az egyik filozofiai katedra Budapes- 
ten (Komis Gyulae) az egyik esElyes jelolt erre Janosi pater, s ha 6 meg- 
kaphatna a katedrat, akkor az 6 budapesti tartozkodasa ellen mar nem 
lehetne gatat emelni senkinek. Kerkai paterrol annyi szo esett, hogy az 6 
nagyszeru szervezo keszsege, nagy ismertsege szinten a part mogott dll 
es 6 Janosi paterrel egytitt teljesen annak a kompromisszumos elgondo- 
lasnak a hive, amelyet a paitvezetosdg is kivan kOvetni. 

f) A part belso frakcioi mdr a hevlzszentandrasi ertekezleten bizonyos vo- 
natkozasban kialakultak. Az egyik oldalon allt Barankovics Istvan szti- 
kebb vezerkaraval, Eckbardt Sandorral, Mihelics Bela Viddel, Ronay 
Gyorggyel, mellettiik alltak meg a KALOT-istak: Farkas Gyorgy, Bab6t- 
hi (sic!) Ferenc, Keresztes Sandor, Ugrin Jozsef, Pete Ferenc (sic!), Sza- 
bados Pal, Papp Bela, Pomeczy J6zsef, Bodnar Jdnos, Mezes Miklos stb. 
Veltik szemben allt a part u.n. jobb szamya: Matheovics (sic!) Ferenc, 
Zoltan Pal, Pocza Lajos, Barkoczy Jozsef, Kovdcs Laszlo, Keleti Peter 
Istvan, Belso Gyula, Kolbert Janos, dr. Toth Laszld, Iszak Kalmdn, Vo- 
ros Lajos, Kovacs Jozsef, Domonkos Jdnos. A part harmadik resze egy 
bizonyos orokke kritizalo csoportbol all, akik azonban szavazasnal vegul 
is mindig Barankovics melle alltak, ilyenek: Farkas Denes, Berkes Janos, 
Meszaros Odon, Pecsi Jozsef, Varga Laszlo, Ronaszcki Lajos, Buzassy 
(sic!) Sandor, Csepe Jeno stb. Erdekes, bogy a part igazgatoja Eszterhas 


12. EMLEKEZTETO A DEMOKRATA NEPPART MUKODESEROL 


323 


Gyorgy szinten mindig a part legszelso ellenzekehez tartozott, szava¬ 
zasnal is mindig azzal tartott, ennek ellenere feltetleniil hive a nepparti 
vonalnak, ugy hogy szemelybvel kapcsolatban (Kerkai pater legszukebb 
korehez tartozik) az a velemdny alakult ki, hogy 6 van hivatva a parton 
beluli elegedetlenseget sajat szemelyebez vonzani, Igy 6 a part vezeto- 
sege altal kijelolt hivatalos jobb szamy vezere, hivatott lenne a jelenlegi 
bal szamy bukasa eseten a keretet s vele a partot atmenteni. A kepvise- 
lok negyedik csoportja alapjaban veve szlntelen emberekbol all, fold- 
muves, neptanito, kistisztviselo garda, akik nagy tomegiikben tobbnyire 
fejbolintojanoskdnt vallottak azt, amit Barankovics Istvan mondott. Igy 
szavazasok eseten apart vezetosege a Kalot-istak (sic!) es a szlntelen to- 

meg tamogatasaval mintegy 5-10 szavazattobbseggel mmdig tobbsegben 
volt. 


C. A bankok allamositasa 


kerddsnel tortent az elso komoly tores a pdrton beliil. A part kepviseloi a tor- 
venyjavaslat parlamenti targyalasat megel6zo napon delutan partertekezleten 
hatarozatilag kimondottak hosszas vita utan, bogy a part nem szavazza meg a 
javaslatot. Es pedig nem azert nem szavazza meg, mintha ez vilagnezetileg fel- 
tetlen karos volna, hanem azert, mert nem klvdn segedkezet nyujtani semmi- 
ben a marxista ffontnak. Itt viszont nyllvan arrol van sz6, hogy a Kommunista 
Part oda is be akarja dugni a kezet, ahova eddig nem ert el. Mihelics Vid az 
Ertekezleten ismertette mdsnap a parlamentben elmondando beszedet. Ebben 
tobb olyan kitetel is volt, amely tamadasi feliiletet adhatott volna a kereszteny 
gondolatnak, Igy a part hatarozatilag toroltetett a beszedbol par mondatot. Mi¬ 
helics mar ekkor beszedje vegen azt a javaslatot tette, bogy a part fogadja el 
a javaslatot, mert roppant lcenyes megindokolni es nehez, hogy lenyegeben 
miert is ellenezziik ezt, ha vilagnezetiinkkel nem feltetlen ellenkezik. Vegiil is 
a part oly megoldasba egyezett bele, hogy az el nem fogadds indoka egyreszt 
az, hogy a kis reszvenyesek kartalamtdsarol nines benne szo, masreszt mert 
a ggddik attol, bogy partalapon torteno szemelyeserek fognak az allamosltott 
banlcoknal Es Erdekkoriikbe tartozE vdllalatoknal bekovetkezni. Masnap a par¬ 
lamenti vitanal legnagyobb megdobbenEsEre a partnak Mihelics a kifogasolt 
mondatokat a beszEdjEbol nem hagyta ki, hajlandonak mutatkozott elfogadni 
a part nevEben a javaslatot, ba garanciat kapnank a kartalanltas es partosltas 
kErdEsEben, majd amikor a part kEpviseloi Mihelics beszEdje utan az tilEs- 
terembol kimentek, Mihelics Videt ott talaltak a folyoson Mod Aladar kom- 
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munista szonokkal, Mihelics felig hattal allva a kilepo kepviseloknek, egesz 
hangosan a kovetkezoket mondta a kommunista kepviselonek: „Bevallom, 
meg igy is nehezen tudtam elmondani beszedemet, a part kepviseloi tiltakoz- 
tak ellene”. Ugyanekkor delelott kiderult az is Mod Aladar beszedjebol, hogy 
a part bizottsagi tagjai a torvenyjavaslatot a bizottsagi ulesben elfogadtak, te¬ 
hat egesz kepviseloi ertekezlet voltakepp a partvezetoseg altal megrendezett 
cirkusz volt. 

Amikor az altalanos vitanal szavazasra keriilt a sor s a part kepviseloi az 
elozo napi hatarozathoz ragaszkodva nexnmel kivantak szavazni, akkor Bar an- 
kovics Istvan par kalotistat (Farkas Gyorgy, Baboti [sic!], Pete, Ugrin) hatra- 
kiildott a kepviselokhoz, hogy nem lehetunk inkonzekvensek, kivansagainkra 
az eloado „igeretet 5 ’ tett, igy tehat most mar meg kell szavaznunk a javaslatot, 
akinek pedig ez nem tetszik, az menjen ki a folyosora. A megzavarodott kep- 
viselokbol erre mintegy 45-en kimentek a folyosora, a szavazasnal kb. 15-en 
maradtak bent, ebbol Barankoviccsal egyiitt tizenketten igennel szavaztak, 
barman azonban az eredeti parthatarozatnak megfeleloen nemet kialtottak. 
(Zoltan, Kolbert, Matheovics [sic!].) 

Aparlamenti szavazas utan, amikor partertekezletet hivtak ossze a part kep¬ 
viseloi, hogy felelossegre vonjak a vezetoseget, hogy mit csinalt, Barankovics 
kijelentette, hogy ok ugy ertelmeztek a parthatarozatot, hogy meg lehet sza- 
vazni a torvenyt, ha garanciakat kapunk, masreszt azonban megnyugtatta a 
partot, hogy masnap a reszletes vitanal a kartalamtas kerdeseben eroteljesen ki 
fogunk allni, ott modosithato inditvanjd is nyujtott be Mihelics Vid. 

A reszletes vitanal, amikor a kartalamtast targyalo szakaszhoz kernlt a vita, 
az elnok deklaralta, hogy Mihelics Vid modosito inditvanyat visszavonta es 
igy a szakaszt egyhanghlag elfogadottnak nyilvanltja. A partvezetoseg, ami¬ 
kor emiatt ismet felelossegre vontak, azt a valaszt adta, hogy a modositas- 
ban stilaris hiba volt, azert azt vissza kellett vonni, helyette Keresztes Sandor 
kepviselotarsunk nyujtott be ujabb modositast, ez azonban mar adminisztrativ 
okokbol nem kerulhetett idejeben az elnokhoz. 

A partvezetosegnek ezen eljarasan, mint amely kereszteny part vezetose- 
gehez abszolut meltatlan es nem egyenes, a part tulnyomo tobbsege fel volt 
haborodva. 
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D. Klikk rendszer 

vezette sajnos a part iigyeit. Mindig esak utobb tudtuk meg, hogy Barankovics 
hoi Rakosival, hoi Dinnyessel targyalt, de hogy miert, milyen tigyben, milyen 
eredmennyel jart, eirol soha nem tudott a part. Barankovics Istvan az iigyeket 
harom embeirel szokta megtargyalni, akik tobbnyire nala szoktak osszejonm, 
ezek: Eckhardt Sandor, Mihelics Bela es Ronay Gyorgy voltak. Az ekkepp 
megtargyalt tigyeket azutan a Kalot klikkel hajtatta vegre, illetve keszitette 
elo aparton belul. Foleg: Farkas Gyorgy, Baboti (sic!) Ferenc, Keresztes San¬ 
dor, Ugrin Jozsef, Pete Ferenc, Varga Laszlo, Szabados Pal voltak akaratanak 
legfobb vegrehajtoi. 

Minthogy a part kepviseloi nagy reszben ereztek a felelosseget, ami a ke¬ 
reszteny gondolattal es valasztoinkkal szemben 6ket terheli, tobb izben kove- 
teltek, hogy alakitsanak politikai bizottsagot, amelynek elozetes tanaesa nel- 
kiil s vele tortent elozetes megbeszeles hianyaban Barankovics Istvan senkivel 
nem targyalhat, sem a partvezetoseg egyetlen tag] a, semmit nem tehet, semmit 
nem int6zhet, a partot jogosito, vagy kotelezo kijelenteseket nem tehet. Stir- 
gos esetekben a legfobb iigyintezo szerve: a vegrehajto bizotts^g helyett, ez a 
politikai bizottsag hivando ossze es ez dont. A politikai bizottsag meg is ala- 
kult, azonban Barankovics Istvan soha egyetlen egy iigyben ossze nem hivta, 
egyetlen egy alkalommal velemenyet ki nem kerte. 


E. Az orosz erdekszfera szerzodesek, 


igy a magyar-jugoszlav, -roman, -orosz stb. szerzodesek megszavazasa ker¬ 
deseben robbantak ki a vegso ellentetek, es pedig ezek kozott a legelsonel, a 
magyar-jugoszlav egyezmenynel. 

Barankovics Istvanek allaspontja a kdvetkezokben volt osszegezheto: 

a) ez kiilpolitikai kerdes, tehat befolyasolasi kbrunkbn kivul esik. 

b) Meg kell szavaznunk, s ezt sem fogja felroni nekiink, mert mindenki tud- 
ni fogja, hogy kenyszer hatasa alatt cselekedtiank. 

c) Jaltaban es Potsdamban az angolszaszok odaadtakminket az oroszoknak, 
tehat ez az erdekszfera szerzodes voltakepp az 6 akaratukkal is tortenik. 

d) Minthogy valamennyi nagyhatalom hozzajamlt alihoz, hogy orosz meg- 
szallas ala keruljtxnk, igy hosszulejaratu dologrol van szo, tehat kompro- 
misszumokat kell kotniink. 
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e) Ha a part nem szavazza meg ezt a javaslatot, akkor kinyirjak s akkor a 
jovoben fontos kerdeseknel, pi. az egyhazi iskolak allamositasanal (most 
utolag tunik csak ki, hogy Barankovicsek mar akkor t&jekozva voltak, 
hogy ez a kerdes jorrni fog) nem tud majd a part kiallni. 

Apart erteknisegi csoportja leg61esebben szembe szallt a partyezetosegnek 
azzal a kfvansagaval, bogy a part szavazza meg az egyezmenyt. Hajlandok let- 
tek volna a baratsagi, kulturalis, gazdas&gi, meg nem tamadasi egyezm6nyek 
alairasara a kolcsonos segelynyujtast azonban leghatarozottabban elleneztek, 
allaspontjuk az alabbiakban osszegezbeto: 

a) Jalta es Potsdam a haboru alatt volt, egy bekeallapotban egesz mas a 
helyzet, 

b) hosszulejaratra nem politizalhatunk, mert akkor elveszett a nemzet is, 
de elveszett a part is, mert ne altassuk magunkat azzal, hogy akarmilyen 
koncilians politikat is folytatunk a kommunistakkal szemben, ha egyszer 
menetrendszeruen elo van irva, bogy mikor kell, hogy a partunk kimul- 
jon, azt ugy is meg fogjak balatni, haljunk meg legalabb becstiletben. 

c) Miutan hosszulejaratra nem, tehat csak rovidlejaratra politizalhatunk, ez 
esetben viszont egy ellenzeki partnak csak egy feladata lehet, hogy egy 
nemzetkozi targyalo asztalhoz erveket tudjunk adni a magyarsag kezebe, 
akkorra, amikor minden kozepeuropai allam majd azt igyekszikbizonyi- 
tani, hogy mennyire allt ellent az orosz-szovjet elnyomasnak. 

d) Ezzel a szerzodessel, illetve egyezmennyel voltakeppen lekototttik ma¬ 
gunkat az egyoldalu orosz orientacio mellett 6s ismet csatlos allamma 
valtunk. 

e) Ezzel a lepesunkkel egyben lejaratjuk a kereszteny politikai gondolatot, 
az egyetlent, amelyik posszibilis meg a magyar tomegek elott. 

f) Ettol eltekintve okoljunk Nyugat-Europan, a tapasztalat azt mutatja, 
hogy a kompromisszumos embereket, Quisling-eket a vegen mindentitt 
agyonvertek. 

g) es vegiil, sot talan elsosorban itt becsiiletkerdesrol is van szo, becstilete- 
sen es magyarul politizalni akkor is kotelesseg, ha az eletveszellyel jar 
6s ha az egyenileg nem is kifizetheto stb. Az elrendelt szavazasndl 24:19 
aranybanBarankovics allaspontja gyozott, mert sajnos azutolso pillanat- 
ban az egyik zalai kepviselo, Parkas D6nes ravette harom zalai kepvise- 
lotarsat, hogy Barankoviccsal szavazzanak, mert 6 elozo napon olvasott 
egy konyvet, amelyben az volt, hogy az angolszaszok vegleg odaadtak 
minket az orosznak, tehat szerinte nem tehetiink mast, minthogy meg- 
szavazzuk ezeket az egyezmenyeket. 
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Annyit sikeriilt csupan elemi, hogy a part szonokot nem allitott az elso szer- 
zodeseknel, kiveve a magyar-orosz egyezmenyt, ahol a part legnagyobb meg- 
dobbenesere Farkas Gyorgy onkent jelentkezett, hogy az egyezmeny mellett 
beszedet mond, nem volt tovabba kotelezo a szavazasnal bent lenni, s aki 
pedig bent volt az is csak egyszeruen tudomasul vehette a szavazast, azonban 
sem igennel, sem nemmel nem szavazhatott. (Bar a jogaszok felvilagositottak 
a partot, hogy ez nem tudomasulvetel, hanem elfogadas, mert a hallgatas ott, 
ahol beszelni lehet, beleegyezest jelent.) 

Megkiserelte a part jobb szamya (sic!) meg azt is, hogy probalja parthataro- 
zatta emelni azt a kovetelest, hogy az egyezmenyek kerdeseben a part ha mar 
nemmel nem is szavaz, de legalabb vesse fel a nepszavazas kerdeset, mond- 
van, hogyha a magyar nep elfogadja, egy tiszta titkos nepszavazason, ugy a 
part is hajlando ezt megszavazni. Ezt a javaslatot is leszavaztatta azonban a 
partvezetoseg. 

A part tobb kepviseloje ezek utan ugy talalta, hogy ebben a partban tovabb 
nines helye, megegyezett abban, hogy szivargasszeruen a partbol kilep. Paran 
meg meg akartak vami a biroi athelyezhetosegi torvenyjavaslatot, hogy leg¬ 
alabb ott a partot kemeny kiallasra kesztessek. 


F. A biiffeben 


egy alkalommal a kulso terem kozepsd asztalanal tobb kepviselo tarsasaga- 
ban ott tilt Barankovics Istvan, Erdos Imre ujsaglroval, a Vilagossag egyik 
szerkesztojevel. Az ujsagiro elott egy jegyzet-tombon stiru feljegyz6sek vol¬ 
tak, amikor e sorok fogalmazoja az asztalhoz leiilt s elotte a tovabbi diskur- 
zus folyt le: Barankovics Istvan epp mondat kozben a kovetkezoket mondta: 
„....igen, a demokratikus erzesu papokat az esztergomi foegyhazmegyeben 
is mind hatterbe szoritja, de az egesz orszagban mindentitt felretolja azokat, 
akik egy demokratikusabb allaspontot kepviselnek. Pedig vannak itt regi igazi 
demokrata papok, mint pi. Janosi es Kerkai jezsuita pdterek.” Mire az ujsag¬ 
iro a kovetkezot mondta: „A, a Janosi? O hercegprfmasjelolt is volt, innen 
tehat az averzio a szem61ye irant?” - Barankovics: „Igen Janosi is herceg- 
primasjelolt volt, csak hogy mig 6 vitte a Mindszenty ajanlasat Romaba, ad- 
dig az ovet senki sem vitte.” - „K6szonom, nekem ennyi eleg is.” - mondta 
az ujsagiro s ezzel elbucsuzva tavozott. „Mi volt ez” - kerdeztek Barankovi- 
csot az ott levo kepviselok. - „Egy ujsagiro, - felelte Barankovics - inkabb 
en mondjam el neki a dolgokat, mint mashonnan szedje es teves iu form acid 
alapjan irogasson.” 
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Erdekes, hogy ezzel az esettel majdnem pontosan egybeesnek a Haladasban 
megjelent cikkek, amelyek a demokratikus, halado s a makacs, illetve anti- 
demokratikus fopapokrol szolnak, bar Erdos Irurenek a Haladas iroi korevel 
valo kapcsolata tisztazva nines. 


G) Egyhaz es Allam 


viszonyanak kerdeseben „Rakosi beszede ut&n” cimmel Barankovics Istvan a 
Hazankba vezereikket irt, amelyben Rakosinak elozoleg a kerdesben elhang- 
zott beszedet, mint zsenialis allamferfiui megnyilvanulast lidvozolte es fel- 
bivta a figyelmet aiTa, hogy itt a kivalo pillanat a megegyezesre, egyezkedjek 
az Egyhaz, mert kulonben mindent elveszit. 

A cikk megjeleneset kovetoleg Barankovics Istvan a kormanytol rendelke- 
zesre boesdtott gepkocsin a ptispoki kar egy reszet bejarta, ahol a cikk szelle- 
meben a ptispokoket a kompromisszumos allaspont helyessegerol igyekezett 
meggyozni. A kalotistak szerint Mindszenty-ellenes ptispoki front kialakitasa 
lett volna ennek az utazasnak a celja. Az utazas eredmenyerol Barankovics 
nem nyilatkozott, azonban eleg letorten erkezett meg. 

r 

Az Egyhaz es Allam kerdeseben egyebkent Eckhardt Sandor professzor, 
tovabba Ronay Gyorgy es Mihelics Vid allandoan cikkeztek, ahol is folyton 
a francia katolicizmusra s a csehekre hivatkoztak, Ronay Gyorgy egy alka- 
lommal a Manr&zaban egy vitan is reszt vett, ahol szinten a „merevsegger 5 
szemben a kompromisszum allaspontjara helyezkedett. Mindezek a cikkek es 
megnyilatkozasok apart kepviseloinek elozetes beleegyezese nelkiil, utolagos 
tiltakozasukkal tortentek. Mindez azonban nem akadalyozta a partvezetose- 
get, hogy ezen az uton tovabb lialadjon. 


H. A koltsegvetesi vita 

elso beszedjeben Barankovics az elso kilepes es a jobb szamy (sic!) nyomasa 
alatt kemeny beszedet mondott, ahol nem is annyira politikai kerdeseket ele- 
zett ki, mint inkabb az egyes allami feladatokra kert hitelek osszeget allitotta 
egymassal szembe. 

Masnap a parlament folyosojan a part tobb kepviseloje egesz letorten talalta 
Barankovics Istvant. Erdeklodesukre azt valaszolta: „Rakosi a telefonhoz hi- 
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vott es jol leszidott, mert a tegnapi beszedem tul kemeny volt.” A kepviselok 
csodalkozasara azutan hirtelen kezdte ezt visszaszivni s annyit mondott, hogy 
mindig szokasban volt, hogy ellenzeki vezer erintkezesben legyen a kormany- 
partok vezetoivel es azokkal megbeszelest fol^athasson. 

I. A biroi athelyezhetoseg torvenyenel 

Barankovics, Mihelics, Ronay es Farkas a torveny megszavazasat kivantak. 

r 

Allaspontjuk szerint a birak szabad athelyezese es kidobasa termeszetjogilag 
kozombos, tehat apartnyugodtanmegszavazhatja, legfeljebb az 1949. decem- 
ber 31-ig adott felhatalmazas a kormany reszere kisse till hosszu. Egyebkent 
minden rendszemek joga van a hozott torvenyeket olyanokkal vegrehajtatni, 
akiknek szemelyeben megbizik, igy enn ek a rendszemek ehhez valo jogat sem 
vonhatja a part ketsegbe, de egyebkent is valljuk be, biraink nagyreszt reakei- 
osok, antidemokratikusak, ezert fogadjuk el a javaslatot, esak par vilagnezeti 
mondatot mondjunk, ezt is adja a part egy nem jogasz kezebe, mert a jogaszok 
tul eles beszedet mondananak. 

Ezzel az allasponttal szemben a part jogaszai, kiilonoskepp Matheovits, 
Pocza, Keleti stb. a legelesebben koveteltek, hogy a part hatarozott nemmel 
szavazzon, a biroi fuggetlenseg az allampolgari szabadsag biztositeka, a sza- 
badsag pedig termeszetjogilag nem kozombos, tehat egy kereszteny vilagne¬ 
zeti part ezt a torvenyt nem szavazhatja meg. Minthogy tovabba e torveny par 
excellence jogi kerdesekrol szol, ezert ehhez esak jog&sz szolhat hozza. Ha a 
beszedet keszito Matheovits szemelye a baloldal fele tul kielezett, ugy adjak 
at a beszedet, amit elkeszitett masnak, de azt szo szerint olvassak fel egesze- 
ben. A part nagy resze ez utobbi allaspontot foglalta el, a parlamentben Mat¬ 
heovits altal elkeszitett beszedet Keleti mondotta el, azonban a partvezetoseg 

T 

a beszed egy reszet, mint tul eleset, kihagyatta. Erdekes egyebkent a parter- 
tekezlet vit&jaban, amikor a partvezetoseget azzal tamadtak, hogy tulsagosan 
megalkuvo politikat folytat, holott pi. a Papa Oszentsege ujevi beszede a kato- 
likusoktol megalkuvasmentes kemeny kiallast kovetel a politika teren a kovet- 
kezmenyekre tekintet nelkiil, erre Mihelics a kovetkezoket valaszolta: „Igaz, 
hogy a Papa Oszentsege mondta ezt, azonban 5 Romaban nem ismeri az itteni 
helyzetet, ezt a beszedet mindig a korulmenyek szerint kell magyarazni, itt 
Magyarorszagon mindenesetre maskent mint Romaban, vegytink peldat Be- 
ran pragai ersektol, o is maskepp magyarazta.” 
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aNeppartbol kildpctt partonkivuliek es a Kereszteny Noi Tabor tagjai kisebbse- 
gi velemdnyt kivantak beteqeszteni a bizottsagban, abb61 a celbol, hogy ebben 
a lenyeges kerd6sben kinyomtatott (a kisebbsegi vdlemenyt ugyanis a hazsza- 
balyok szerint eppen ugy, mint a tbrvenyjavaslatot kinyomtatjak, s ezt minden 
kepviselonek kezebe adjak) ellenvelemeny a kezeben legyen minden koalici- 
os kepviselonek is, a kisebbsegi velemeny elkeszitesdnel tovabba figyelemmel 
voltak arra, hogy az a termeszetjogra a magyar jogszaMlyokra 6s a demokracia 
alapelveire is figyelemmel minden kdrdesre reszletesen kiteijedt legyen. Ekkent 
elkeszitett velemenyiinket egyetlen kulturalis bizottsagi tagjuk adta elo a bizott¬ 
sagban, beteqeszteni azonban nem tudta, mert a hazszabalyok szerinti masodik 
alairast nem tudta produk&lni (t.i. k6t bizottsagi tag alairasa sziikseges hozza), a 
masodik al&irast ugyanis a Neppart valamelyik bizottsagi tagjatol kivanta meg- 
szerezni, Barankovics ugyan dtolvasta a kisebbsegi velemenyt, de azt nem volt 
hajlando alaimi, hanem ehelyett ott a bizottsagban 6 szovegezett meg egy part 
soros kisebbsegi velemenyt s azt Ronay Gyorggyel alarratva benyujtotta. 

Ugyancsak a partonkivuliek es a Kereszteny Noi Tabor kezdemenyezdsere 
nevszerinti szavazast elrendelni kivand ivet kezdtek az ellenzdki kepviselbk 
korozni egymas kozt (a hazszabalyok szerint ugyanis 60 kdpviselo alairasa 
esetdn a ndvszerinti nyilt szavazdst a haz elnoke koteles elrendelni), amikor a 
partonkivuliek es a Kereszteny Noi Tabor tiz alairasan kivul a Balogh partbol 
meg oten, aNeppartbol pedig m6g kb. tizen alairtak az ivet, Zoltan Pal Baran- 
kovicshoz vitte az ivet alairasra, aki azonban az alairast megtagadta. Utobb a 
Neppdrtbol meg tovabbi 15 alairast sikerult szerezni Barankovics tagadd va- 
lasza es Eckhardt Sandor azon kijelentes ellenere: „ANeppartbol senki nem 
irja ala az ivet”, ekkor kb. 40 aldirassal az ivet ismet Barankovics eld vittek, 
aki latva, bogy partjanak jd resze is aldirta, tovabba mert nem tudta tagado 
allaspontjat mivel indokolni, szinten alairta az ivet. Igy azutan a tobbi habozo 
nepparti kepviselo alairasaval egyiitt sikerult 63 alairast szerezni. 

Utobb a biiffeben Barankovics es Eckhardt Sandor tobb partonkivuli es 
ndpparti kepviselovel egyiitt az asztalnal ebddelt, amikor is Eckhardt Sandor 
vitazni kezdett vele, hogy midrt irtak aid az ivet. Eckhardt Sandor vdgiil is ezt 
mondta Barankovics Istvannak: „Ez ismet rossz pont lesz a Neppart szamara.” 
(De hogy kinel, ezt nem mondotta.) 

Erdekes, hogy az iskolak allamositasanal Barankovicsek tobb szonokot 
nem jelentettek be, a kozuliik feliratkozott Keleti Istvan a partvezetoseg tudta 
es engedelye nelkiil iratkozott fel, ugyanakkor pi. kesobb ldnyegtelenebb kdr- 
desekben harom szonokot is alhtottak (indemnitas). 
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amelyek a Neppartbol annak habozo, sot gyanus magatartasa miatt tortdntek, 
erdekes, hogy milyen hatassal voltak a partvezetosegre. Elsosorban is, ahol a 


panonKivuiieK viaeKen megtordulnak, utana vagy P. Kerkai, vagy a partveze- 
toseg valamelyik tagja ott rogton ismet megjelenik, s ha valaki nekik szegezi 
a kerdest, hogy a kilepesek miert tortentek, a kovetkezo valaszok valame- 


lyiket adjak: „Mentik a boriiket, mert felnek, hogy a Neppartot kinyirjak; a 
Neppart konzekvens katolikus politikajatol felnek, forrofejuek; megbontottak 
az egysdget, pedig ha valami bajuk van belulrol kellett volna vitatkozzanak.” 


(Ugyanakkor elfelejti a partvezetoseg azt, hogy a kilepettek eddig is csak azdrt 
maradtak, mert abban remenykedtek, hogy beliilrol jo irdnyba lehet terelni a 
partot, de a tortentek azt bizonyitottak, hogy Barankovics es klikkje minden 
ellenkezesre, sot gyakran a tobbseg akarataval szemben is megvalositotta aka- 
ratat. Elfelejti tovabba a partvezetoseg azt is, mint amely a Pfeiffer partnal 
levonhato tanulsag volt, hogy a partbol kilepett partonkivuliek magaval az 
eredeti partial egyiitt vesztik el mandatumukat, illetve szunnek meg kepvise- 
lok lenni.) 



A Demokrata Neppdrt jelenleg egy atmenet kormanyzasban valo reszvetelre 
spekulal. Apart hivatalos jobbszamya Eszterhas Gyorgy lesz hivatva atmen- 
teni a partkeretet s a part balszarnyat. Allaspontjuk szerint egy valtozas eseten 
itt nem johet azonnal pi. kereszteny vonalon egy esztergomi iranyzat, hanem 
csak egy olyan irdnyzat, amelyik a baloldalnak is tetszik, tehat egy nepparti 
keret posszibilis feltetlen egy atmeneti rendszemel. A part elegedetlen k6p- 
viseloit ezzel a gondolattal tartjdk vissza a part kereteben, ezzel a gondolattal 
igyekeznek befolyasolni az amerikai kovetseg egyes tagjait, ezzel a videki 
prominens papi szemelyeket, ez utdbbiaknal pi. mdr olyan kijelenteseket is 
tesznek, hogyha Barankovics esetleg a jovoben el is ejtendo, a P. Kerkai es a 
nepparti keret olyan ertek, amelyet at kell menteni, mas keret viszont nines, 
ilyent indulni egy dtmenet eseten nem is fognak engedni, ilyenrol almodni 
sem lehet, hogy pi. egy a Hercegprimas Umak megfelelo keret futhasson, 
mert amig ilyen lehetseges, addig hosszu ido fog eltelni s az a lehetoseg is 
csak a Neppart keretebol indulhat ki. 

Erdekes, hogy Eckhardt Sandor professzor (aki allitolag Bidault jo baratja) 
a parlamenttol Franciaorszagba „tanulmanyutra” szabadsagot kert. Meggon- 
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dolando, vajon ez a szabadsag nincsen-e osszefuggesben a Neppart ezen ujabb 
taktikajaval es elgondolasaival. 

Erdekes egyebkent az a nagy baratsag, amellyel ujabban Barankovics Ba- 
logh Istvan irant viseltetik, (Balogli Istvan ujabban sajat miniszterelnokseget 
es Barankovics Istvan kultuszminiszterseget kolportalja). Erdekes tovabba az 


is, hogy Slachta Margit kizarasanal a bizottsagi iilesben a Neppart bizottsagi 
tagjai megnyugodtak, ugyanakkor a plenumban ellene szavaztak, nem tudni, 
hogy ennek elleneben milyen szolgalatokat kertek Slachta Margittol. 


Forras: Primasi Leveltar. Magyarorszag biboros hercegpiimasa. 4910. sz. 
Erk.: 1948. jul. 15. AD. N. tigyeben apiispokokhoz. 

Szerzoje ismeretlen. 


13. 

Mindszenty Jozsef yalasza Cavallier Jozsef, 
Kodaly Zoltan es Szekfu Gyula levelere 


CAVALLIER - SZEKFU - KODALY - levelere adott valasz 
1948. dec. 8. 

Az Egyhaz es a zsidoiildozes. 

1. Az Egyhaz vezetoi csekely kivetellel tavolrol sem emeltek fel a „felebarati 
szeretet es a temeszetjog szavat” a zsidotildozes ellen. Fajlaltuk ilyen fellepes 
hianyat”. 

A Vatikan, a nnnciatura ,+elodom fellepese — mert nem hianyzott - jelento- 
sen kozremunkalt legalabb a fovarosi zsidosag megmenteseben. Ezt elismerik 
az izraelita Levai Jeno okmanyolt kon^ei. Leveltaram orzi a b. elodomhoz a 
Zsidok Szovetsege neveben Stem Samutol erkezett idevonatkozo koszono- 
levelet. De orzi azokat a kegyeletlen es igaztalan kesobbi sajtotamadasokat 
is, amelyekben halo-poraban ugyanarrol az oldahol szinte allandoan reszesul. 
XII. Pius papa Oszentseget nemreg egy honap alatt 22 tamadas erte a csonka- 
magyarorszagi sajtoban. A parlamenti otrombasag vele szemben ismeretes. 
Szerzeteseink, apacaink sorsa is ez, kezdve Slachta Margittol a rengeteg jo- 
tetemeny elleneben. Magam, mint a veszpremi ptispok ismetelten jartam zsi- 
dotlgyben a miniszterehioksegen es beliigyben, reszben eredmennyel, de azt 
is mondhatom, nagyobb megalaztatasban eletem folyaman addig aligha volt 
reszem, mint akkor. Itt mar nem folytatom a reflexiot. 

Egyebkent akar sok, akar keves az, amit az Egyhaz ezen a teren tett, az 
mindenesetre tobb jo volt annal, mint amiben neki ma resze van ugyanarrol 
az oldahol. 


Elismero szo, szmezetek. 


2. Nehezmenyezese tortenik annak, hogy egyreszt nem volt elismero szavam 
a jelen fele; masreszt nem ktizdottem bizonyos szmezetek ellen (nagybirtok 
stb.). Ezzel szemben teny, hogy volt elismero szavam a hidepites, a tiszai ara- 
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das utan a hazepites, a bankett-tilalom stb. korul. Nem tehetek rola, hogy nem 
vettek tudomasul. 

Nyilatkoztam a „szmezetek” korul is. 

De nyilatkozataim vagy nem jelenhettek meg, vagy nem vettek es veszik 
azokat tudomasul, mintha valami erdek tiltana ezt. A legutolsot masolatban 
csatolom. Ha meg allamminiszter is aggalytalanul forgatja az annyiszor meg- 
cafolt prop ag anda-j els z avakat, mit vaijunk a parttitkaroktol es ujsagokbol? 
A szinezetek oly termekeny kepzeletbol es oly fiurgen, garmadaban sziiletnek, 
hogy nehez azokat nyomon kovetni, de hangjuk, jelleguk miatt Esztergom 
nem is valaszolhat mindig rajuk. Ilyenek a sokbol: az ellenforradalmarok (a 
fdldreform utan ket ewel) a hercegprimas dunantuli birtokain vegeztek fegy- 
veres gyakorlataikat. A katolikus kollegiumok eroszakos elfoglalasanak erve: 
Mindszenty teiTorcsapatokat szerveztetett a katolikus ifjusagbol. Azt sem sza- 
bad elfelejteni, hogy a koalicio megteremtette a mindszentyzmust, amely - 
ahogy ertem - bolcseleti, teologiai, politikai, gazdasagi, tarsadalomtudomanyi 
stb. kulon rendszer. Az ilyen, mindeniitt erosen taglalt es ismertetett rendszert 
illetekes nyilatkozatokkal nem konnyu megsziintetni. Ma Magyarorszagon 
semmi sem oly sziiksegkepcni, mint — az altalanos agitatiobol kovetkeztet- 
hetoen - a mindszentyzmus. A kulfoldon is terjesztik ezeket a szlnezeteket. 
A valotlansag hirdetese kulfoldon lehet neperdek es hazaszeretet; de ellene ez 
igazat megmondani: biztosan hutlenseg es hazaarulas. 

Megnyilatkozasaimban mero politikai kerdes sohsem szerepelt. Amit fel- 
hoztam, az a Tizparancsolatot, erkolcsot, igazsagot, szeretetet, az emberi jo- 
gokat erintette. Ezt nehezmenyezni csak a totalis allam alapjan lehetne. 

A csak szmezettel szemben a masik oldalon figyelembe veendo, nem je- 
lentektelen tenyek akadnak: 1946-ban az „osszeeskuvesi 55 hullam elinditasa 
az iskolak ellen; ATerez-koruti ^yilkossag” megrendezese, ezzel a katolikus 
egyesuletek es vagyonuk szetzuzasa; 1948-ban a katolikus iskolak, intema- 
tusok elvetele hatalmi jogon a kozvelemeny elleneben; a materialista neveles 
iskolai stb. bevezetese; a Maria-napok elleni eroszak; a legujabb - sajto,- koz- 
eleti es hazszamszerinti - kampany a hercegprimas ellen; a papsag, hitbuzgal- 
mi egyesuletek fokozodo zaklatasa es tildozese; a minden eddigit feltilhalado, 
nagymervu lefogasok, a torvenyes rendelkezesek mellozesevel; sulyos ltele- 
tek; az altalanosnak mondhato terror, amellyel immar jezsuita rendhazakat, 
foiskolai katolikus otthonokat megrohanassal rabolnak el felelotlen egyenek 
minden torvenyes gatlas nelkiil. Az Egyhaz megszentelo, igehirdeto, tanito, 
belso kormdnyzati szabadsaga teren sulyos panaszaink vannak. 
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A megterheles. 

3. Allasfoglalasom, magatartasom megvaltoztatasat surgeti a level, mivel az 
erveles szerint az eddigi es ezutani egyhazi nagy karok mind annak a ko- 
vetkezmenyei, ugyhogy ami nehez keresztje az Egyhaznak ma van, voltakep 
miattam volna. 

Ez az okfejtes nem a nemtelen bosszu belyeget stiti bizonyos oldal homlo- 
kara? Masreszt ez nem a bunds menlevele es a szenvedo tovabbi megterhe- 
lese? 

Van azonban ket elgondolkoztato korulmeny is: 

a) Meg egy honappal voltunk az esztergomi beiktatas elott, sot meg kozze 
sem tettek a kinevezest, amikor Miklos miniszterelnok a nemzetgyulesen 
crotcljesen tiltakozott a papsag ellen folyo, banto izgatasok miatt. Az 
Egyhaz megkerdezese nelkiil kiadott hazassagi rendelet a hit es erkolcs 
vonalan erosen erintette mar a hazassag szentseget. Kulturharcos lepes 
volt ez. Mar megtagadjak a katolikus napilapot. Szent Istvant a legot- 
rombabban tamadta Molnar Erik es a Madisz lapja. Az egyhazi egye¬ 
suletek epuleteit lefoglaltak mar parti^usagi celokra. A jogorvoslatot 
megtagadjak. A katolikus egyesiileti eletet erosen zaklatta a rendorseg. 
Nagyszamu papot fogtak le kivizsgalatlan vadak alapjan. A zsufolt fog- 
hazakon, taborokon keresztiil mar mutatkoztak a memorandumban is 
emlitett eroszak-tenyek az emberi jogok ellen. Ezek utan tortent csak az 
en hivatalbalepesem. 

b) Ma Kozep-Europa allamaiban mindentitt az az egyhazpolitikai helyzet 
jelentkezik, amely felett a levelirok fajdalmuknak magyar viszonylatban 
kifejezest adnak. Az ot allamrol, illetoleg reszallamrol (ovezetrol) nem- 
reg folyton azt hirdette a magyar Egyhaz hatranyara a csonka-magyar- 
orszagi sajtd, de az onnet hazatero politikusok is, hogy ott az Egyhaz 
(Beran, Sapieha, Csiszar ersek stb,) „demokratikusan” viselkednek; ki 
partizan, ki Te Deumot mondat a „nepi demokracia” bekoszontesekor, 
ki meg diszmenetben vezeti a piispdkdket eskiire. Ebbol ma is viragzo 
ottani egyhazi allapotokra kellene kovetkeztetniink a level gondolatme- 
netebol. Es lam: ma mar Beran ersek, Sapieha biboros is rossz. Romania- 
ban egyszerre negy piispdkot csuknak le; a konkordatumot egyoldalulag 
felboritjak; kiirtjak az osi ptispoksegeket, elragadjak az iskolakat, meg- 
tiltjak az Egyhaz fejevel valo erintkezest. 

Ebbol a ket okbol is - ugy gondolom - felmentve erezhetem magam a sorok 
kozt megerintett lelkiismeretfurdalasoktol. 


336 


FUGGELEK 


Meg 1947-ben is. 


Ktilonben meg 1947 nyaran se hirdette senki az 1948-as szabvany szerint, 
hogy a hercegprfmas csinal egyenetlenseget. Rakosi allamminiszter a Kisgaz- 
dapartot es ket papjat rojja meg a fakultativ hitoktatas felelotlen felveteseert 
Ebben a felfogasban megegyezett vele a magyar katolicizmus es Esztergom. 
Engem egyenesen kijatszani probalnak a marxista lapok a valasztasi kam- 
panyban valasztasi celjaikra. A magyarsag zomenek vallasossagat emlegetik 
es ilyen kijelentesek hangzanak el ekkor vezeto politikusok ajkarol: „A ma- 
gam reszerol minden egyhazpolitikai kerdest csak az illetekes egyhazzal valo 
elozetes kitargyalas es egyuttmukodes szellemeben kivanok megoldani” (Or- 
tutay min. Hirlap 1947. aug. 24.). „Bekesseget akarunk az Egyhazzal. Ezt 
tettekkel is bizonyitjuk” (Farkas Mihaly, M.K.P. fotitkarhcly. Sz. Nep. 1947. 
aug. 12.). Dinnyes miniszterelnok pedig a parlamentben ezt a kormany-nyi- 
latkozatot teszi: „Akormanyzat minden igyekezetevel an*a torekszik, hogy az 
egyhazakkal is a jo viszonyt tokeletesen helyreallitsa es a felmeriilt kerdese- 
ket rendezze” (1947. okt. 7.). A tokeletes helyreallitast mindenki ugy ertette es 
csak ugy erthette, hogy az Egyhaz multbeli serelmei (egyestiletek, sajto stb.) 
orvoslast nyernek, ujabb sebeket pedig nem titnek. A miniszterelnok ur a kato- 
likus napilapot az egri erseknek kifejezetten be is lgerte egy heti hataridovel. 

1947-ben nem nehezitettek erosebben a Maria-napokat. 1948. febr. 15-en 
Ortutay miniszter azonnaha lgerte elottem a targyalasokra a meghivot. Nem 
jott. A kultuszkoltsegvetes targyalasa mar baratsagtalan hangnemben folyt. 
Az aprilis kozepen ujra megkezdodott Maria-napok egyre erosodoen a leg- 
teljesebb akadalyozasra talaltak, el a fegyveres megakadalyozasig. Majus 
9-en a M.K.R hirtelen csak kovetelte es bejelentette az iskolak allamositasat, 
amelyrol eddig hivatalosan szo sem volt. Amikor a kormany is allast foglalt 

r 

az iskolak allamositasa mellett, akkor jott csak a targyalasra a meghivo. Igy 
mar elejtettek a mindig hangoztatott ketoldalu targyalast es az Egyhaznak mar 
csak a teljes kapitulacio maradt volna. A tenyek erosen titkoztek a szavakkal. 
Mindezert az Egyhazat tamadtak. 

A telen valami tortent: vagy utasitas erkezett vagy beliilrol kovetkezett be a 
hirdetett allaspont elejtese. Hogy az Egyhaz ebben nem hibaztathato, mutatja 
Rakosi allamminiszter nyilatkozata: 

A magyar nep meg mindig szaz sebbol verzik es kerulni kell az olyan ker- 
desek felveteset, amelyek ujabb nyugtalansag, vagy viszaly magvat hintenek 
el.” Az egyhaz vezetoivel „targyalast es megegyezest” kivan. Ugyano a koa- 
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27-i beszede mutatja, hogy a szaz seb meg nem kevesbedett; tehat helyteleniil 
es koran tortent az „ujabb nyugtalansag vagy viszaly magvat elhinto kerdes 
felvetese.” (Sz. Nep 1947. majus 10.) 


Egy nem felejtheto tenyezo. 

A levelirok felejtik, hogy van materialista ateizmus is, amelynek egyhazuldo- 
zo termeszete nem bennem es nem is az Egyhazban biija erthetoseget. 

Faj a szivtink a magyar Egyhazert: „gazdag multtal biro hitbuzgalmi, ka- 
ritativ es kulturalis intezmenyeink egymasutan elsorvadnak”. „Hitbuzgalmi, 
karitativ intezmenyeink megbemtasa mar 1946. majusaban es elozetesen 
megtortent. Az egyesiiletirtas okaul felhozott Terez-koruti „fascista mereny- 
let” nem esik az en teherlapomra, hisz a katolikus egyestiletek mellett ot egy- 
hazit illettek muvaddal es en nem szerepeltem meg kozttik sem. A kultura¬ 
lis intezeteink ellen azt a szegyenletes „6sszeesktivesi” hullamot es hajszat a 
kultuszminiszter kivizsgalas utan a parlamentben megbelyegezte es tetteskent 
engem szinten nem jelolt meg. 


A kereszteny irok es muveszek. 


A kereszteny magyar irok es muveszek, mar az elso zsido- torvenyjavaslat 
ellen, 1938 marciusban - nagyon helyesen - eroteljesen fellepnek. Kar, hogy 
ugyanazok ugyanugy 1948. jun. 16. elott az oket is felnevelo kereszteny is¬ 
kolak elvetele ellen Moszkvaban es Budapesten orszag-vilag kozvelemenye 
elott nem leptek fel. Ez annal inkabb varhato volt, mivel az alalro urak egyike 
magankorben meggyozodesbol helytelenitette az allamositast. Azota is ujabb 
serelmek ertek „az Egyhaz legaldozatosabb szolgait”, a szerzeteseket es apa- 
cakat: amire elsosorban hivatottak, hittant sem tamthatnak es ezt csak ket-ho- 
napos fizetes nelkiili hitoktatas utan adtak tudomasukra. Meltatlan sajtotama- 

r 

dasok kiserik oket. Ugy izgatnak ellentik, mint annak idejen a zsidok ellen a 
nyilas sajto. 

Tudtunkkal ezek utan sem tortent meg ez a fellepes. 

Az egesz sajto, partok a legujabb kampanyban azt hirdettek, hogy a herceg¬ 
primas nem az Egyhaz. Ugyan ezzel szemben Szent Cyprian allaspontjat vall- 
juk „A fopasztor az Egyhazban es az Egyhaz is a piispokben van es ha valaki 
nines a piispokkel az nines az Egyhazban” (Ep. 69 u.8); de a teves allaspontot 
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valldknak feladhato volna a kerdes: hogy lehet tehat 3000 szerzetest es apacat 
kollektive igy kezelni a szerintuk „Az Egyhazzal nem azonos hercegprimas, 
helyesebben a piispoki kar miatt”? Ilyen fellepes meg inkabb esedekes a me¬ 
morandum szerint - „utolso oraban”. 


Az Egyhaz bekekeszsege. 


Az Egyhaz bekekeszseget ismetelten kinyilvanitotta. De a bejelentett meghlvo 
csak harom honapi kesessel erkezik meg hozz&, amidcSn a ketoldalu targyalas 
allaspontjat mar elejtettek. Eddig az Egyhaznak mindenegyes eseti bekek6sz- 
sege csak ujabb tamado kampdny megindulasanak volt a kezdete. A megbe- 
szeles idejen a tamadasok valtozatlanul tovabb folytak. 

A Vatikant a kormany megbizasabol es keresere 1945 vegen, 1946 elejen 
nuncius-kiildesre bangoltam. Eredmennyel. De ut&na itthon nem tortent sem- 
mi, hevert az ilgy a szuverenitas visszanyerese utan is. Most, oktoberben a 
Vatikan kerest intezett a kormanyhoz egy vizitator beengedese irant. K6son 
6s csak vetelnyugtatas megy. Mar k6t honapja tevoleges valasz nelktil marad. 
A targyalasra egyediil illet6kes Vatikannal es ptispoki karral tehat igy. Ehelyett 
a masra hivatott diakok, tanoncok - maguktol? - rohamozzdk az Egyhazat: 


bekiiljon meg az allammal! Vajjon kibiqa-e ez a kritikat? Melto ez az allam- 


vezeteshez? 


Forras : Primasi Leveltar 8650/1948. Varoshazi targyalasok. 
Gepelt szoveg, alairatlan. 


14. 

ADNP1956. oktober 23. es november 4. 
kozotti beadvanyai es megnyilatkozasai 


14/1. A DNP1956. oktober 30-an irt beadvanya 
Nagy Imre miniszterebi6knek 


Tisztelettel bejelentjtlk, hogy a Demokrata Neppart, amely az 1945-6s orszag- 
gyules koalicion kiviili partjakent mukodott, es az 1947-es orszaggyulesi va- 
lasztdson a masodik legtobb szavazatot kapott pdrtkent kerUlt ki, majd 1949- 
ben az onkeny nyomasa kovetkezteben mukodeset besziintetni kenyszerUlt 
— mukodeset ujbol megkezdi, s a legkozelebbi szabad orszaggyulesi valaszta- 
son reszt kivan venni. 


A z alairok: Farkas Denes, dr. Keresztes Sandor, Keszler Aladar, dr. Mihe- 
lics Vid 6s dr. Szekely Imre Kalman, a Demokrata Neppart volt orszaggyul6si 
kepviseloi. 


Forras: Vida (1998: 447). 


14/2. Mihelics Vid 1956. november 1-jen frt beadvanya 
Nagy Imre miniszterelnoknek: 

Miniszterelnok Ur! 


Annak a beadvanynak a kiegeszitesekeppen, amelyet a Demokrata Neppart 
Budapesten osszejott volt k6pviseloi reszerol inteztilnk Miniszterelnok LJrhoz, 
kerem a Demokrata Neppart annak idej6n megszunt lapjanak „Hazank” cim- 
mel napilapkent val6 megjelenesenek engedelyezeset. 


Kivalo tisztelettel: 

Dr. Mihelics Vid 

a Demokrata Neppart volt k6pvisel6je. 


) 

i 


Forras: Vida (1998: 455). 
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14/3. Farkas Denes 1956. november l-j6n 10 ora 20 perckor 
a Kossuth R&dioban elhangzott radionyilatkozata 


Magyar Testvereim! 

A Budapesten tartozkodo Demokrata Nepparti kepviselok neveben, mint a 
part korelnoke, bejelentem, hogy a Demokrata Neppart megkezdte mukode- 
set. Felhivasunk az orszag egesz nepehez sz61, elsosorban ahhoz a 800 000 
valasztohoz, akik a fektelen terror es csalasok dacara, 1947-ben szavazatukat 
partunkra adtak. A Demokrata Neppart a regi programja alapjan all. A kor- 
manyt a rend fenntartas&ban, a vagyon es az eletbiztonsag fenntaitasaban min- 
den erovel tamogatja. Felkeriink benneteket, hogy ebben kint a videken is 
legyetek segitsegiinkre. Kijelentjiik azonban, hogy ugy, ahogyan a mill than, 
ugy a jelenben sem vagyunk hajlandok reszt venni semmifele koalicioban! 
Mi a kormanytol nem keriink mast, mint a teljes agitacios es szervezkedesi 
szabadsagot, az egyenloseg alapjan. Paitnnk programjat ismeritek. Azt a leg- 
fektelenebb terror alatt is megtartottuk. Amig eronk volt es lehetosegtik is, azt 
vedtilk. Tiszta, nyugodt lelkiismerettel allunk eletek, mert partunk zaszlajara 
semmifele szenny nem tapad. 

Partunk tagjai koziil csak egy egesz torpe kisebbseg engedett az eroszak- 
nak , a tobbiek, a rendor[seg]i 6s birosagi iteletek ellendre hiiek maradtak, es 
nem ingottak meg. Keriink benneteket, alljatok ismet mellenk, es a magunk 
onallo magyar utjan tdmogassatok benniinket. Felkerjtik az osszes volt or- 
szaggyiilesi kepviselonket, akik tehetik, jojjenek Budapestre, a part vdgleges 
szervezeterol hatarozni. 

Ktllon felhivjuk Matheovits Ferencet es Feher Ferencet, akik koziil az egyik 
kilenc evig, a masik negy evig bortont szenvedett, jojjenek ismet kozibenk, ha 
volt is amultbanvalami felreertes. Kiilon uzeniink Baranya, Somogy, Zala, Vas es 
Sopron megye nepenek, akiktol a valasztaskor a legnagyobb tamogatast kaptuk. 

Legyenek bizalommal es hiiseggel hozzank... Vegiil pedig: Mindenszentek 
6s Halottak napja van. Tegyetek minden temetobe egy szal viragot a temeto 
keresztje ala, megemlekezesiil azok irant, akik Budapest utcain eletiiket al- 
doztak. Ejtsetek egy par konnyet azokert a fiatalokert, akik eletiik hajnalan ad¬ 
tak oda mindeniiket azert, hogy az eletben maradottak egy szebb, boldogabb, 
igaz magyar kereszteny szeretetre felepitett Magyarorszagot epithessenek. 

Isten aldasat keijiik egesz Magyarorszag ujjaepito munkajara! 

A Demokrata Neppart neveben, annak ideiglenes vezetosege es korelnoke, 
Farkas Denes 


Forras: Vida (1998: 456). 
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14/4. A Hazank 1956. november 4-i szamaban kozzetett hlr 
Farkas Denes 1956. november 1-jei l adiimyilatkozalarol 

FELHIVAS 

Farkas Denes, a Demokrata Neppart volt kepviseloje, mint a part korelnoke 
november 1-en a Szabad Kossuth Radioban jelentette be, hogy a Demokra¬ 
ta Neppart ujbol megkezdte mukodeset, amelyet 1949 ota sziineteltetni volt 
kenytelen. 

Mikent a radioban, ugy most lapunkon at is, felszolitja Farkas Denes a part 
osszes volt orszaggyulesi kepviselojet, hogy mihamarabb jelenjenek meg Bu¬ 
dapesten. Felhivja a Demokrata Neppart volt es mostani hiveit is: kezdjek 
meg mindentltt a b6k6s, nyugodt szervezkedest. 


Forras : Hazank, 1956. november 4. 


15 . 

ADemokrata Neppart 1956. evi programpontjai 

es Mihelics Vid cikke 


15/1. ADemokrata Neppart 1956. evi programpontjai 


1. Feltetleniil helyeseljtik hazank nemzetkozi semlegessegenek kimonda- 
sat. Annak elismerteteseben es megvedeseben minden eronkkel kozre is 
mukodunk. 

2. Tudomasul vesszuk a nemzetgazdasagnak allami, szovetkezeti es ma- 
ganszektorra oszlasat. Ahol azonban maguk az erdekeltek is tulduzzasz- 
tottnak erzik az allami szektort, foleg a mezogazdasagban, annak cs5k- 
kenteset javasoljuk. Kivanjuk a termeles iranyitasat is, mert ez ma mar 
vilagpiaci sziiksegesseg is, am ragaszkodunk ahhoz, hogy ez az iranyitas 
kizarolag az elonyossegre es a sajat jonak onkentes belatasara epitsen. 

3. Szabad es egyseges szakszervezetek legyenek, amelyek a teljes szabad- 
sag birtokaban minel nagyobb sajat vagyonnal rendelkezzenek. Nem en- 
gedjiik meg, es nem mozdltjuk elo az esetleges olyan torekveseket, ame¬ 
lyek a szakszervezeti szabadsagot es egyseget veszelyeztetnek. 

4. Amennyiben kivanjak, onkormanyzattal felruhazott erdekkepviseleti 
szerveket alakithassanak ki a tobbi foglalkozasi esoportok is. Legyiink 
szoszoloi a minel fejlettebb tizemi demokracianak. Koteles legyen az 
allamhatalom is mindenkor bevonni az erdekelt szakszervezeteket es 
erdekkepviseleti szerveket a gazdasagpolitika es a szocialpolitika inte- 
zesebe. 


5. Nekiink akkor is peldat kell mntatnunk a szellem szabadsaganak tiszte- 
letere, ha netalan modunkban allna fellepni ellene. Miben kiilonboznenk 
egyebkent azoktol a rendszerektol, amelyeket megtagadtunk? Oszinten 
kivanjuk tehat az egyetemek es foiskolak autonomiajat, a tanulas es to- 
vabbkepzes lehetosegenek nemcsak elmeleti, de gyakorlati biztositasat 
is kivetel nelkul mindenki szamara. 


6. Akik a Demokrata Neppart mukodeset ujbol meginditottuk, a leghataro- 
zottabban szembeszallunk minden olyan restauracios kiserlettel, amely 
a banyakat es kulcsiparokat ki akama venni az allam, a gyarakat a mum 
kassag, a foldet a parasztsag kezebol. Tartsuk szem elott a tetelt, amely 
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egyenesen vilagnezetunkbol folyik, hogy nem a munkat kell a tokenek, 
hanem a toket kell a munkanak alaja rendelni. Meg kell kivannunk, hogy 
az egyeni korulmenyek merlegelesevel 6s az elemi igazsagerzetet ki- 
elegito fokig, meltanyos karteritest allapitsanak meg a kozelmultban 
kisajatitott termelesi eszkozok es javak egykori tulajdonosai szama¬ 
ra. Kivanjuk tovabba, hogy a multban anyagilag tonkretett vagy kirivo 
serelmeket szenvedett polgarok legalabb a jovoben megfelelo tamoga- 
tasban, nyugdijban vagy jaradekban reszestiljenek. Vegul, hogy az ipari 
kistizemeket, a normal tipusu kereskedelmi vallalatokat, tovabba a lako- 
hazakat - ha fenntartasok es megkotesek mellett is - adjak vissza volt 
tulaj donosuknak. 

7. Ahatalmas bunok, hibak es embertelensegek ellenere is tdrtentek olyan 
valtozasok, amelyek nelkul aligha foghatnank hozza politikai, tarsadal- 
mi es gazdasagi berendezkedestink olyan mervu demokratizalasahoz, 
mint amilyenen ma mar bizvast munkalkodhatunk. Csak egyetlen pel¬ 
dat! Hogy mennyi ertekkel gazdagitottak ertelmisegunket es altalaban az 
egesz nemzetet a munkassag es parasztsag soraibol kiemelt es iskolaba 
kuldott fiatalok, azt eppen a most lefolyt heroikus, nemcsak nemzeti, de 
vilagnezetet is alakito esemenyek vilagosan megmutattak. Nem mond- 
hatunk keresztenynek semmifele partot, ha nem az a toretlen elhataroza- 
sa, hogy sohasem hatra, hanem elore, folyvast elobbre megy. 

8. Nagy rossznak kellene minositeni, ha mindaddig, amig neptink a szabad 
valasztasokon ki nem fejezte akaratat, a konnanyzat a surgeto visszas- 
sagok orvoslasan kivuli barmifele l^nyegesebb modositast vegezne az 
orszag jelenlegi gazdasagi helyzeten. 

9. Addig is, amig a nep eldontotte, milyen mederbe kivanja terelni eletet, 
es kire bizza sorsanak iranyitasat, minden tolunk telhetot el kell kovet- 
ntink a rend es a nyugalom, a termelo munka erdekeben. Ide tartozik az 
is, hogy utjat alljuk, es veget vesstink az onbiraskodasnak, amely csak 
demoralizalasra vezethet, meg akkor is, ha jogos elkeseredes huzodik 
meg mogotte. 

10. Sulyos felelosseg, oriasi feladat az, amivel elesett hoseink megterheltek 
valamennyittnket. Hogy mint nemzet is elviselhessiik, es megbirkozhas- 
sunk vele, ez okbol kequk a magyar munkasokat, parasztokat es ertelmi- 
segieket, ferfiakat es noket, idoseket es fiatalokat egyarant, sorakozzanak 
es zarkozzanak fel mogenk. 


Forras: Izsak (1994: 297-298). 


344 


FUGGELEK 


15. ADEMOKRATANEPPART 1956. EVIPROGRAMPONTJAIES MIHELICS VID CIKKE 


345 


15/2. Mihelics Vid „Ami roppant felelossegunk” cimu, 
a Haz&nk 1956. november 4-i szamaban kozzetett cikkSnek 
egyes reszletei 

Nemzeti szabadsagunk visszaszerzese halhatatlan dicsosege neptinknek, elso- 
sorban ifjusagunknak. Olyan teny, amelyhez foghatot aligha, vagy egyaltalan 
nem talalunk a magunk es mas nemzetek tortdneteben. Honfitarsaink ezrei es 
tizezrei - megannyi hos - aldoztak fel eletiiket, es ontottak veriiket ugyanazert 
az eszmenyert: a fuggetlen, demokratikus es szocialis magyar allam megte- 
remteseert. Azt a tarsadalmi berendezkedest ahitottak, amelynek birtokaban 
az orszag valoban a dolgozo nep hazaja lesz. 

Jojjunk tehat tisztaba azzal, hogy az el nem mulo emlekezesen es kegyele- 
ten kivtil massal, sokkal tobbel is tartozunk nekik. Espedig azzal, hogy semmi 
sem menjen veszendobe abbol, amiert ok harcoltak, amiben ok remenykedtek. 
Roppant nagy a felelossegunk, ma meg felmerhetetlen a feladatunk. 

Meggyozodesem azonban, hogy a kereszteny vilagnezet, amelyet vallunk 
es hirdetiink, sokban elosegitheti mind a felelosseggel, mind a feladattal valo 
nyllt es bator szembetekintest. Ez a vilagnezet - ha helyesen es a kor paran- 
csainak megfeleloen ertelmezzuk - minden mas szemleletnel hatekonyabban 
ervenyesitheti es bastyazhatja koilil az alapveto emberi jogokat, mindenek- 
elott a felelemtol es a nelkulozesektol mentes eletnek a jogat. 

Kovetkezik ebbol: nem kepzelhetek kereszteny politikai paitot vagy tomo- 
riilest, amely ne azon faradoznek, hogy a tarsadalom egyetemes erdekeinek 
megorzesevel egykeppen kepviselje az ipari munk&ssagnak, a parasztsagnak, 
az ertelmisegnek s mindharom reteg gyermekeinek es iijusaganak jogos vagy 
meltanyos igenyeit. Korantsem gondolom, hogy most mar minden egyediil a 
politikai tevekenysegen mulnek. Vannak a nemzet eletenek szeles teriiletei, 
ahol egyeb tevekenysegek is szohoz juthatnak, s kell is, hogy jussanak. A po- 
litika azonban minden terixleten erezteti befolyasat. Termeszetszeruen van 
lgy. Nem mellekes tehat az sem, hogy maga a vilagnezet, amely jobbara csak 
iranyelveket nyujt, milyen programban olt megfoghato valosagot. 

Addig is, amig a Demokrata Neppart programja alkotmanyos uton - az 
aluhol valasztott szervek bevonasaval - elkeszul, hadd soroljak fel nehany 
pontot, amelyet sarkalatosnak tartok. [Ezt a mondatot a fenti programpontok 
ismertetese koveti.] 

[Mihelics cikke tovabbi reszeben tobbek kozott az onbfraskodassal foglal- 
kozik. Leirja, hogy] „az onbiraskodas”, [amelynek utjat kell allnunk, es veget 
kell vetniink,] „csak demoralizalasra vezethet, meg akkor is, ha jogos elkese- 
redes huzodik meg mogotte”, [es ezt a kovetkezdkkel folytatja:] „Szeretndm 


hinni, masoknak is meggyozodestikke valt az elmult idokben, hogy ijesztoen 
nehez az egyeni es csaladi koriihnenyek szabatos ismerete ndlkul, csak ugy 
kapasbol barki felol itelkezni. S meg akkor is, ha minden jogunk megvolna 
hozza, az elso laz multaval immar a megbocsatasnak es a szeretetnek kell 
szivunkben uralkodnia. Erre figyelmeztetett az a Krisztus is, akinek tanitasat 
hnmar kivihetjuk a templomokon kivtilre is.” 

E orras: Hazank, 1956. november 4. Idezi: Vida (1998: 473^175). 
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Bib6 Istvan 1956. november 6-an irt 

memoranduma 


Kovet Ur! 


Alullrott november 4-en tett nyilatkozatom ertelmeben, mint a Nagy Imre ve- 
zetese alatt alio, mukodeseben eroszakkal megakadalyozott utolso torvenyes 
kormanynak tudomasom szerint egyetlen belfoldi, magat lemondottnak nem 
tekinto s nema izolaltsagban is mukodo tagja, a szovjet megszallas altal eloal- 
lott helyzetrol es abelole valo kibontakozas lehetosegerol az alabbi expozet es 
kompromisszumos megoldas alapjaul alkalmas kibontakozasi tervezetet ter- 
jesztem elo a negy nagyhatalom es az Indiai Koztarsasag kormdnya, valamint 
az ENSZ fele. Kerem Kovet Urat, hogy e dokumentumokat a legrovidebb ido 
alatt minden kozvetlen vagy kozvetett eszkozt igenybe veve sajat kormanya- 
val es az ENSZ szerveivel kozolni sziveskedjek. Feltevesem szerint ezt a ter¬ 
vezetet a kompromisszum sikere erdekeben egyelore nem kellene nyilvanos- 
sagra hozni, e tekintetben azonban teljesen szabad kezet adok a helyzet egyeb 
adottsagait jobban ismero cimzetteknek. 


Expoze a magyarorszagi helyzetrol 

Magyarorszag masodik szovjet megszallas a sulyos es eloidezoinek szinte 
megoldhatatlan helyzetet teremtett. Elemei a kovetkezok: 

1. A szovjet csapatok azzal az indoklassal szaMk meg Magyarorszagot, 
hogy a rendet akaq ak helyreallitani; valojdban az orszag elhatarozott el- 
lenallasi szandeka es a forradalom altal teremtett hard kedv folytan az a 
helyzet, hogy mindaddig, amig szovjet csapatok az orszagban tartozkod- 
nak, az orszag konszolidalasa egyszeriien lehetetlen; a legkiilonbozobb 
pontokon, minden szervezes nelkul heteken, sot honapokon keresztiil 
ujbol es ujbol fellangolhat a hare mindaddig, amig itt vannak a szovjet 
csapatok. 

2. A szovjet megsz&llas altal hivatalba leptetett kormany hangoztatja, hogy 
a rend helyreallitasa utan megallapodik a szovjet csapatok kivonasara 
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nezve; valojaban az orszag lakossaganak politikai erejet ismerve bizo- 
nyosra vehetjiik, hogy amint a szovjet csapatok kihiizzak a labukat, ez a 
kormany osszeomlik, s vele omlik annak szovjetbarat ktilpolitikai orien- 
tacioja 6s a szocialista vivmanyok fenntartasanak altala kiprobalt mod- 
ja. Ez a kormany tehat k6nytelen a vegtelensegig meghosszabbitani a 
szovjet csapatok jelenletdt, ami viszont a rend helyreallitasd lehetetlen- 
ne teszi. 

3. Annak feltetelei, hogy a szovjet csapatok a szovjet celoknak eddig meg- 
kiserelt modon valo elerese utan kivonuljanak, teljesseggel nincsenek, 
nem is lehetnek meg, viszont a nemzetkozi helyzet a szovjet csapatok 
kivonasat a legparancsoldbban surged. 

4. A szocializmusnak cgypartrcndszer litj an valo fcnntartasa Magyarorsza- 
gon lehetetlenne valt, mert a szovjet csapatok behfvasa elso esetben az 
MDP, masodik allitolagos behivasa pedig a Szocialista Munkaspart es az 
esetleg rajuk tamaszkodo kormanyok tekintelyet megsemmisitette. Ko- 
moly es tekintdlyes tobbpartrendszer ndlkiil tehat Magyarorszagot kor- 
manyozni nem lehet, annal inkabb, mert az egyetlen kommunista, akinek 
a magyar nep elott a tekintelye maradt, Nagy Imre szinten a tobbpart¬ 
rendszer mellett foglalt allast. 

5. A Szovjetunio es az altala hivatalba lepett kormany attol fel, 6s joggal, 
hogy a szovjet csapatok kivonulasa s az altalanos valasztasok olyan hely¬ 
zetet teremtenek, mely v6gsoleg orszagos ortodox kapitalista restauracio- 
hoz, a volt kommunistaknak az osszes allami hivatalokbol es felelos alla- 
sokbol valo elkergetesehez, okonzervativ politikai erok komoly, esetleg 
donto 6rv6nyesules6hez fognak vezet, es Magyarorszagot a kelet-europai 
szocialista orszagok testebe ekelodott nyugati ekke teszi. Az az allltas, 
hogy Nagy Imre kormanya idejen igy lett volna, nem igaz. Mindezek a 
t6nyezok jelentkeztek ugyan, de az eppen megalakult kormanynak lett 
volna el6g tekintelye es ereje ahhoz, hogy ezen nehany napon beliil se- 
gitsen; komolytalan es cinikus tehat az az allitas, hogy e jelens6gekre a 
valasz a szovjet megszallas, mely nyilvan sokkal inkabb a nemzetkozi 
helyzet v61t valtozasaban gyokerezett. Az azonban valoszinu, hogy az 
emlitett belpolitikai jelensegektol megremitett kommunistak lelkialla- 
pota biztatast 6s batoritast jelentett a Szovjetunio elhatarozasahoz. Egy 
valtozott ktilpolitikai helyzetben viszont, amelyben minden szempont a 
szovjet csapatok minel gyorsabb kivonasat koveteli, elkepzelheto, hogy 
a kapitalista, antikommunista es okonzervativ restauracio vesz61y6nek 
egy jol formulcizott 6s nemzetkozileg garantdlt kiegyezes kereteben vald 
elharitasa biztatoan hatna a szovjet elhatarozasokra. 
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6. 


Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista es okon- 
zervativ restauracio elharitasa nemcsak a Szovjetuno es a kommunistak 


gondja, hanem a magyar forradalmat vegrehajtott es verevel gyozelemre 
vivo, tobbsegeben nem kommunista, de tulnyomo tobbsegeben magat 


szocialistanak vallo i [jusage, munkassage 


es katonasage is; erkolcsileg 


is megengedhetetlen, de a szabad magyar belpolitikai fejlodes szamara 
is veszedelmes, ha a forradalmarok verevel megszerzett szabadsagnak 


az idosebb korosztalyok szavazatai 


reven restauracios erok lennenek a 


haszonelvezoi. 

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauracios fordulat, amely 
Magyarorszagot nyugati ekke tenne csupa kommunista orszagok kozott, 
egyreszt allando taplaloja lenne ujabb agresszios terveknek, masreszt el- 
riaszto lenne a tobbi nepi demokraciak szabadsagszereto kommunistai 
szamara, ha sajat rezsimjiik liberalizalasarol lesz szo. Ezzel szemben egy 
olyan megoldas, mely a szocialista vivmanyokat a szabadsagintezme- 
nyek garanciajaval kapcsolja ossze, kovetesre blztato peldat jelentene. 


Mindezekre tekintettel van az alabbi kibontakozasi tervezet, mely minden 
elvi engedmeny nelkiil tartalmaz meltanyos kiegyezes formajabanmegjeleno 
megoldast. 


Tervezet a magyar kerdes kompromisszumos megoldasara. 

1. Kormanyzati kiindulopont a november 3-an megalakult utolso torvenyes 
magyar kormany Nagy Imre elnoklete alatt. A kormany torvenyesse- 
get az 1956. oktober 23-i magyar foiTadalombol vezeti le, nem pedig az 
1949-es Rakosi-fele alkotmanybol. 

2. (A. altemativa.) Kulpolitikai megoldas az, hogy Magyarorszag kilep a 
Varsoi Szerzodes katonai kapcsolatabol, es benne marad mint az euro- 
pai beke es biztonsag kerdeseivel foglalkozo konzultativ egyezmenyben, 
felteve, hogy ugyanilyen feltetelek mellett Jugoszlavia is belep. 

(B. altemativa): Kulpolitikai megoldas az, hogy Magyarorszag kilep a 
Varsoi Szerzodesbol es a Szovjetunioval ketoldalu megallapodast kot. 

3. A kommunistak helyzetere vonatkozd biztosltekok: 

a) Amnesztia minden neven nevezendo politikai buncselekmenyre, vala- 
mint minden cselekmenyre, amelyrol megallapithato, hogy becstiletes 
politikai meggyozodesbol szarmazik; a halalbiintetes eltorlese. 
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b)Az allami es tizemi apparatus reorganizalasa minosegi kivalasztas 
alapjan tortenik, intezmenyes garanciakkal arra, hogy ez a reorgani- 
zalas nem fog sem altalaban a kommunistak, sem altalaban a diploma 
nelkuliek vagy a gyorsdiplomasok ellen iranyulni. (lasd 5/e) pont). 

4. A katonai kiurites a politikai konszolidalodassal parhuzamosan 7-10 na- 
pos szakaszokban, osszesen egy-masfel honap alatt tortenik. Pl. a kovet- 
kezokeppen: 

a) Az elso szakaszban kiuritik a szovjet csapatok Budapestet es 5-6 deli 
megyet, egyidejuleg a szabad magyar kormany hivatalba lep, a forra- 
dalmi bizottsagok es munkastanacsok helyzetet szabalyozza, a koz- 
igazgatas reorganizaciojat megkezdi. 

b) A masodik szakaszban a szovjet csapatok kiiiritenek 5-6 nyugati me¬ 
gyet es Pest megyet: egyidejuleg a magyar csapatok a nyugati hatart 
idolegesen lezarjak es az emigransok belepeset egyelore nem engedik 
meg; a kiurites e szakaszanak megtortentevel, vagy esetleg az elso 
szakaszban az 5. szerinti foiradalmi alkotmanyozo gyiiles Budapesten 
osszetil. 


c) A harmadik szakaszban a szovjet csapatok kiuritik a hatralevo keleti 
megyeket, Borsod es Szabolcs megyek kivetelevel; egyidejuleg Buda¬ 
pesten az 5. pont szerinti forradalmi alkotmanyozd gyules a sztikseges 
torvenycikkeket megalkotja. 

5. Alkotmanyjogi megoldas . Az altalanos valasztasok megtortente elott a 
forradalmi bizottsagokbol es tanacsokbol forradalmi alkotmanyozo gyu¬ 
les til ossze, amely az uj magyar demokracia alkotmanyjogi es tarsadalmi 
alapelveit alkotmanytorveny hatalyaval megszabja, majd esetleg allam- 
fot valaszt es valasztojogi torvenyt alkot. Az alkotmanytorveny a kovet- 
kezo pontokat tartalmazna: 

a) Magyarorszag allamformaja az 1946.1. tc. szerinti koztarsasag; 

b) Magyarorszag •allamformaja az 1848: III. tc. szerint fuggetlen, felelos 
alkotmanyon, nepkepviseleten es a szabadsagjogok teljessegen alapu- 
16 parlamentaris demokracia. 

c) Magyarorszag tarsadalmi formaja a kizsakmanyolas tilalman alapulo 
tarsadalmi rend /szocializmus/, ami kozelebbrol jelenti: 

aa) az 1945-os foldreform fenntartasat 20-40 holdas maximummal, 
bb) a banyak, bankok es nehezipar allamositasanak fenntartasat, 
cc) a meglevo gyaraknak munkasigazgatason, munkasreszvenyeken 
vagy nyeresegreszesedesen alapulo kozossegi tulajdonat, 
dd) az egyeni es szovetkezeti szabad vallalkozas teljes lehetoseget, a 
kizsakmanyolas tilalma altal megszabott biztositekokkal, 
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ee) a magantulaj don szabadsagat a kizsakmanyolas tilalma altal meg- 
szabott korlatok kozott, 

fi) teljesen kiepitett munkasvedelmet 6s a munkasszervezkedesi sza- 
badsag teljesseget, 
gg) altalanos tarsadalombiztosit&st; 

d) A tortent gazdasagi 6s erkolcsi igazsagtalansagok, jogfosztasok es 
tulajdonelkobzasok jovatetele semmilyen vonatkozasban sem torte¬ 
nik az azelotti helyzet (status quo ante) visszaallitasa alapjan; minden 
jdvatetel a kizsakmanyolasi helyzetek tilalma elvenek szem elott tar- 
t&saval, nem az elvett tulajdon vagy gazdasagi hatalmi helyzet mer- 
tekeig, hanem csupan a feldult otthon, megsemmisitett egzisztencia, 
szemelyes munka elvett eredmenye mertekeig tortenik; 

e) A magyar kozigazgatas ujjaszervezese kisszamu minosegi kivalasz- 
tason alapulo szakigazgatason es valasztott laikus vezetok vagy bi- 
zottsagok altal vezetett helyi onkormanyzaton alapul, mely utobbiak 
funkcioit a vegleges szervek megvdlasztasaig forradalmi szervek veg- 
zik; a kozigazgatasba, foleg az altalanos igazgatasba, hadseregbe es 
rendorsegbe bekeriilt diploma nelkuliek vagy gyorsitott kikepzessel 
kikepzettek helyzetet intezmenyesen - ugyancsak minosegi kivalasz- 
tas alapjan, de sztiks6ghez kepest kotelezo szazalekok megallapitasa- 
val - biztositani kell. 

f) A szabadsagjogok kozott kiilonos nyomatekkal nyer biztosltekot a tel- 
jes vallasszabadsag; az allam az egyhazak eletebe semmi vonatkozas- 
ban bele nem avatkozik; az egyhazak helyzetet az egyhaz es allam 
elvalasztasanak elve alapjan kell szabalyozni; az allam az egyhazak 
kozerdeku tevekenyseget, beleertve az iskolaztatasi tevekenyseget is, 
tiszteletben tartja, es megallapodas szerint segelyezi. 

g) A fenti szabalyok alkotmanytorveny hatallyal bimak, ami azt jelenti, 
hogy ezeket az orszaggyules csak ketharmad vagy haromnegyed tobb- 
seggel valtoztathatja meg, es alkotmanybirosag orkodik azon, hogy ne 
mukodhessek part, mely ezeket el nem ismeri. 

6. ENSZ csapatokra vagy rendorsegre csak abban az esetben van szukseg, 
ha a szovjet csapatok kivonulasa nem tortenik megallapodasszeruen, 
vagy valahol sulyosabb incidensek tortennek; semmi ilyen szukseg nem 
all fenn a szovjet kivonulas utan nehany havi megnyugvasi ido leteltevel 
megtartando valasztasokkal kapcsolatban. Magyarorszag e pillanatban a 
forradalom utan az erkolcsi fegyelemnek es kozeleti emelkedettsegnek 
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olyan allapotaban van, amilyenben ezer eve nem volt, s a szovjet csapa¬ 
tok kivonulasanak megtortente es egy politikai es erkolcsi tekintellyel 
biro kormany intezkedesei a kozrend fenntartasara teljesen elegendok. 

Budapest, 1956. november 6. 

Bibo Istvan s. k. 
allamminiszter 


F orras: Kenedi (1996: 59-62)., valamint Pallos (2007: 225-229). 






17 . 

Bibo Istvan 1956. december 8-an irt 

memorandum a 


Nyilatkozat 

Magyarorszag allami, tarsadalmi es gazdasdgi rendjenek alapelveirol 
es a politikai kibontakozas ittjdr61 

A z alulirottak, abban a torekvesben, hogy megvedjek az orszag fuggetlenseget 
es szabadsagat, biztosltsak a szocializmus eddigi eredmenyeit, intezmenyes 
formaba ontsek a forradalom demokratikus vlvmanyait, koztuk elsosorban a 
munkastanacsok felallltasat es teljes onkormanyzatat, a munkassag sztrajkjo- 
gat, a paraszti eletforma szabadsagat, a parasztsagnak a beszolgaltatastol valo 
mentesseeet veeiil az egypartmonopolmm megszunteteset; mind a maguk, 
" Snyltluk alatt demotaatikus pirtok 4s szervezetek nevdben a 
kovetkezo iinnepelyes kijelentest teszik: 

I. 

Sztiksegesnek tartjuk, hogy Magyarorszag demokratikus partjai es forradalmi 
tenyezoi forradalmi nemzetgyulest hozzanak letre, amely alkotmanytorveny 
hatalyara emeli az orszag allamformajara, kormanyzasara es tarsadalmi rend- 
jere vonatkozo alabbi alapelveket: 

1. A Magyar Koztarsasag legfobb allami szerve a demokratikus an megva- 
lasztott orszaggyules, az e nyilatkozatban korulirt allami tarsadalmi es 
gazdasagi rendet elfogado partok reszvetelevel. Hatekony garanciak- 
kal kell biztositani a biroi fuggetlenseget, a szabadsagjogok teljesseget, 
kozottuk a torveny elotti egyenloseget foglalkozasra es szarmazasra 
tekintet nelkiil, a sajto- es velemenyszabadsagot, valamint a vallassza- 

badsagot. 

2. Az orszag tarsadalmi es gazdasagi rendjenek alapja a termeloeszkozok 
donto reszenek tarsadalmi tulajdona. Ennek megfeleloen az 1956. ok- 
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tober 23-an allami tulajdonban levo banyak, gyarak, bankok es egyeb 
nagyvallalatok tarsadalmi tulajdonat tovabbra is fenn kell tartani. 

3. Az 1945. evi foldreform soranjuttatott ingatlanoktulajdonjoga erintetle- 
ntil megmarad, de a foldtulajdon megengedett felso hatarat az egy csalad 
altal, idegen munkaero rendszeres igenybevetele nelkiil megmuvelheto 
foldterulet szabja meg. 

4. Aparasztsag, a kisiparossag es altalaban minden gazdasagi tevekenyseg 
szamara teljes mertekben biztositani kell az onkentessegen alapulo szo- 
vetkezes es egyeb gazdasagi celu tarsulas lehetoseget a nagyiizemi gaz- 
dalkodas elonyeinek biztositasa erdekeben. 

5. A maganvallalkozas a kepesitesi szabalyok es a gazdasagi elet tervszeru 
iranyitasabol kovetkezo korlatok kozott szabad. A maganvallalkozas ok 
altal foglalkoztathato alkalmazottak szamat torvenyhozasi uton kell kor- 
latozni. 

6. Torvenyesen biztositani kell a munkasok es alkalmazottak szamara az 
onkentessegen alapulo szakszervezetek alakitasanak szabadsagat, a 
szakszervezeteknek kollektiv szerzodesek kotesere iranyulo es egyeb er- 
dekvedelmi jogkoret, a parasztsag, a kisiparosok, kiskereskedok es sza- 
badfoglalkozasuak szamara pedig megfelelo erdekvedelmi szervezetek 
alakitasanak szabadsagat. 

7. Az allami vallalatok dolgozoi szamara torvenyesen biztositani kell, hogy 
a munkastanacsok utjan iranyitoan reszt vehessenek a vallalatok igaz- 
gatasaban, tovabba, hogy reszesedhessenek a vallalatok mukodesenek 
anyagi eredmenyeibol. 

8. A multban elkovetett torvenytelensegek anyagi kihatasainak jovatetele 
nem iranyulhat a kart szenvedettek korabbi vagyoni es jovedelmi helyze- 
tenek, kiilonosen pedig a kizsakmanyolas lehetosegenek a visszaallitasa- 
ra. Ajovatetel merteket a kart szenvedettek viszonyainak, a meltanyossagi 
szempontoknak es az orszag gazdasagi helyzetenek figyelemb eve tele vel, 
torvenyes szabalyozas alapjan, hatosag allapitjameg. Az onkenyes egye- 
ni elegtetelszerzest minden eszkozzel meg kell akadalyozni. 

9. A kibontakozasig elkovetett politikai hibak es kovetkezmenyeik meg- 
ltelese a kiengesztelodes szellemeben tortenjek. Senkit se btintessenek 
olyan cselekmenyert, amelyet becstiletes politikai meggyozodesbol ko- 
vetett el. A halalbtintetest el kell torolni. 

1G. Az 1-9. pontokba foglalt elvek serthetetlenseget megfelelo alkotmany- 
jogi biztositekokkal kell alatamasztani oly modon, hogy a fenti elveket 
tartalmazo alkotmanytorvenyeket ot evig egyaltalan nem s az utan is 
esak a torvenyhozasnak es ezt kovetoen a nepszavazasra jogosultak leg- 
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alabb ketharmados tobbsegevel lehessen modositani. Nem mukodhetik 
olyan politikai part, arncly az e torvenyekkel meghozott allanii, tarsa- 
rlalmi es gazdasagi rend megvaltoztatasat tuzi ki celul. Vegul fuggetlen 
alkotmanybirosagot kell letesiteni, amelynek joga es kotelessege lesz az 
alkotmanytorvenyekbe iitkozo jogszabalyokat ervenytelenek nyilvanita- 
ni, a politikai partok mukodeset engedelyezni, vagy miikodesi engede- 
lyuket megvonni. 

Az alulirottak a fenti elvek alapjan allnak, tekintet nelkul arra, bogy a tovab- 
biakban korvonalazott politikai kibontakozasban valo reszvetelilkre sor ke- 

riil-e, vagy sem. 


Az alulirottak, valamint az ditaluk kepviselt demokratikus partok es szerve- 
zetek keszek reszt venni a jelenlegi politikai helyzetbol valo kibontakozas¬ 
ban. Valamennyien egyeterffink abban, bogy e kibontakozashoz es az annak 
alapjan kialakulo szabad politikai elet egyensulyahoz sziikseg van a magyar 
kommunistak pdrtjdra. A forradalom bizonysaga alapjan nines ketseg afelol, 
bogy a magyar kommunistak tomegei az itt kifejtett alapelvekkel es az alabbi 
kibontakozdsi terwel egyetertenek, es hozzajaruldsukat kello idoben bivata- 
los formdban is megadjak. Akibontakozas nezetiink szerint ilyen modon es az 

alabbiak szerint volna megvalosithato: 

1. A demokratikus partok es szervezetek orszagos tekintclyu szemelyekbol 

3-7 tagu ideiglenes Nemzeti Kormanyzotanacsot alakitanak, amely at- 

veszi az dllami fohatalom gyakorlatdt. 

2. A Nemzeti Kormanyzotanacs ideiglenes nemzeti kormanyt nevez ki. 
A kormany elnoket es allamminisztereit a demokratikus partok es szer¬ 
vezetek jeloltjei kOziil kel kinevezni, a szakminiszteriumok vezetesevel 
pedig, politikai partallastol fiiggetlenul, alkalmas szakembereket kell 

megbizni. 

3. A demokratikus partok es szervezetek a legrovidebb ido alatt letrehoz- 
zak a maguk orszdgos es helyi ktildotteibol a forradalmi nemzetgytilest, 
amely meghozza a fenti alapelveket tartalmazo alkotmanytorvenyeket, 
elldtja az orszaggyules osszetileseig a torvenyhozas teendoit, igy tobbek 
kozott megalkotja a valasztojogi torvenyt, es rendezi az allami fobatalom 
gyakorlasanak kerdeset. 

4. Az orszaggyiilesi valasztasokat az 1957. ev oszen kell megtartani. 
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Annak, hogy a demokratikus partok es szervezetek reszt vebessenek a fenti 
alapelvek szerinti kibontakozasban, s e feladathoz biztositbassak a magyar 
nep osztatlan bizalmat, valamint, hogy Magyarorszag az oszinte baratsag es 
egyenjogusag alapjan egyiittmukodbessek a Szovjetunioval, csak abban az 
esetben van realis lehetoseg[e], ha a Szovjetunio kormanya is bizalommal for- 
dul a magyar nep demokratikus tenyezoinek osszessege es jelen kezdeme- 
nyezesiik fele. A mai sulyos helyzet kialakulasaban ugyanis nagy resze volt 
azoknak a febevezeto informacioknak es helyzetertekeleseknek, amelyek a 
magyar forradalom jelleget es celjait illetoen a Szovjetunio vezeto allamfer- 
fiaiboz jutottak. E teves helyzetertekelds nem ismerte fel azt, hogy Magyar- 
orszagon a forradalmi erok egysegesen a szocializmus iigye mellett dlltak es 
allnak, tovabbd, hogy kepesek minden restauracios kfserlettel szemben meg- 
vedeni a szocializmus vivmanyait 6s fenntartani az orszag belso rendjdt. Nyil- 
van ebbol kovetkezett a Szovjetunio kormdnyanak az az elhatarozasa, hogy 
csak a belso rend teljes helyreallitasa utan hajlando targyalasokba bocsatkozni 
Magyarorszagon lev6 csapatainak kivondsdrol es a magyar-szovjet viszony 
rendezdsdrol. A szovjet csapatok ittlete altal teremtett mai helyzetben azon- 
ban lehetetlen a belso rendet megszilarditani es a termeles nonnalis menetet 
biztositani. Vagyis az a feltetel, amelyhez a Szovjetunio kormanya a csapatok 
kivondsat k6ti, eppen e csapatok ittlete miatt nem teljesitheto. 

Ebbol a nehez helyzetbol csak az jelenthetne kivezeto utat, ha a Szovjet¬ 
unio kormanya felhatalmaznd az alulirottakat annak a nyilvdnossdgra hozata- 
Idra, hogy a fentiek szerint megalakulo ideiglenes magyar kormdnnyal milyen 
iranyelvek alapjan hajlando megallapodni a ket orszag kozotti viszony ren- 
dezesere nezve, igy a Varsoi Szerzodesben foglalt kotelezettsegeknek a tobbi 
tagallamokkal egyetertesben valo feliilvizsgalasa, az itt levo szovjet fegyveres 
erok kivonasnak modozata es idopontja, vegiil az altaluk letartoztatott ma¬ 


gyar allampolgarok hazabocsatasa, llletoleg magyar hatosdgi orizetbe torte- 
no ataddsa tekintetdben, tovabba olyan ertelemben, hogy a magyar-szovjet 
gazdasagi viszony rendezese elvileg a lengyel-szovjet gazdasagi megallapo- 
das szellemeben fog megtortenni. Egy ilyen nyilatkozat birtokaban a magyar 
partok es szervezetek, illetoleg a kozremukodesiikkel megalakulo kormdny 
minden killso segitseg nelkttl biztositani tudja a belso rend helyreallitasat es a 
szocialista vivmanyok megovasat. 


Amennyiben a Szovjetunio kormanya a jelen nyilatkozatban foglalt bizto- 
sitekokon tulmenoen kivanatosnak latna, alkotmdnytorvennyel lehetne biz¬ 
tositani azt is - amit egyebkent az alulirottak, valamint az altaluk kepviselt 
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demokratikus partok es szervezetek a maguk reszerol termeszetesek tarta- 
nak - 3 hogy 

1. Magyarorszag hatarain beltil semmifele idegen fegyveres alakulat nem 
tartozkodhatik 6s idegen katonai tamaszpontok nem letesithetok, 

2. Tilos hasadoanyagok katonai celra valo felhasznalasa, az ilyen anyagok, 
illetoleg az eloallitasokra alkalmas nyersanyagokbelfoldon fel nem hasz- 
nalt reszet pedig kizarolag az atomenergia bekes celu felhasznalasanak 
elomozditasara a folyo ev nyaran az osszes nagyhatalmak reszvetelevel 
megalakult Nemzetkozi Szervezetnek kell megfelelo ellenertekert ren- 
delkezesre bocsatani, vegiil, hogy a Magyarorszagon termelt valamennyi 
ilyen anyag es termek eldallitasat ? tarolasat, forgalmat es felhasznalasat 
az emlitett Nemzetkozi Szervezet jogosult ellenorizni. 


Budapest, 1956. december ho 8-an 
Forras: Kenedi 1996: 156-157. 


18 . 

Bibo Istvan 1956. december 14-en irt levele 

Keresztes Sandornak 


Kedves Bardtom 


Orommel vettem f. evi december 10-en kelt leveledet es az ahhoz mellekelt 
nyilatkozatot, mellyel a december 8-an kelt kibontakozasi tervet a Demokra- 
ta Neppart kibontakozasi es targyalasi alapul elfogadja. Magatol ertetodonek 
tartom, hogy e nyilatkozatanak logikus ellentetelekent egy olyan nyilatkozat- 
ra var, a remenybeli koahcios partok reszerol, amely elismeri a Demokrata 
Neppartot a jovendo magyar demokratikus kozelet teljes jogu politikai tenye- 
zojenek azzal a lehetoseggel, hogy mint part, valasztasi es egyeb vonatkozas- 
ban akadalytalanul mukodhessek. E tekintetben az a leghatarozottabb veleme- 
nyem, hogy egy kifejezetten kereszteny vilagnezeti part politikai szereplese, 
ftiggetlen attol a politikai, erkolcsi sziiksegessegtol, hogy az ilyen politikai 
hitvallasu tomegek kivansaganak eleget kell tenni, az egesz magyar politikai 
elet egyensulya szempontjabol is szukseges es fontos tenyezo. Ebbol kovet- 
kezik, hogy abban az esetben, ha a leendo magyar kozelet elso nehez idoiben 
a partok szamanak bizonyos korlatozasara keriilne sor, ugy az elso szabalyos 
valasztasnal a negy koahcios partnak es a Demokrata Neppartnak kellene in- 
dulnia. 


E pillanatban azonban olyan az egesz politikai helyzet, a tobbi partokkal 
valo erintkezesi lehetoseg, a partok vezeto testiileteinek az osszetilesi lehe- 
tosege, hogy a fenti allasfoglalast teljes felelosseggel csak a sajat szemelyes 
es kesobbi idopontban is vallalando elvi allaspontomkent tudom kozolni, az¬ 
zal, hogy szilard meggyozodesem szerint ezzel az allasponttal [a] megfelelo 
idoben partom illetekes tenyezoi is minden nehezseg nelkiil azonositani fog- 
jak magukat. Azt latom tehat a leghelyesebbnek, hogy e pillanatban a magam 
allaspontjanak a leszogezese mellett a Ti nyilatkozatotokat magamnal tartom 
addig, amlg a magam kotelezettsegvallalasanal teljesebb es garantaltabb ko- 
telezettsegvallalas nem tortenik nagyobb es illetekesebb egyilttesek reszerol; 
ez iranyban eleve lgerem a legteljesebb kozremukodesemet es igyekezetemet. 
Ha azonban ez barmi okbol meghiusulna, ugy nyilatkozatotok visszaadasa 
mellett megallapitast nyer majd, hogy belole reatok semmifele erkolcsi vagy 
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politikai kotelezettseg nem harul. Persze ettol fiiggetleniil kifejezem azt a 
meggyozodesemet, hogy a december 8-i tervezet, foleg az elvi alapokat tar- 
talmazo I. reszeben olyan alapveto nemzeti, szocialis es szabadsag erdekeket 
erosit meg, hogy azok, hgyszolvan egyetlen lehetseges utjat jelentik az egesz- 
seges magyar fejlodesnek. 

Kozlom meg azt is, hogy amennyiben az irasnak magamnal tartasa nem lat- 
szanek celszerunek, azt olyan bizalmas megbizottamnal fogom letenni, aki a 
Demokrata Nepparthoz kozel all. 

Kozolnom kell azonban egyuttal egy masik, idokozben felmeriilt momen- 
tumot is, amelyre nezve Nektek kell eldontenetek, hogy mennyiben erintik azt 
az elhatarozasotokat, mellyel a december 8-i tervezetet elfogadtatok. Ez az 
ujabb momentum a Fiiggetlen Kisgazdapdrt vezetesenek pillanatnyi bizony- 
talansagaval fligg ossze. Mi e ho 10-en azzal a kozlessel juttattuk el hozzatok 
a tervezetet, hogy annak egy peldanyat ugyanaznap delutan a Fiiggetlen Kis- 
gazdapart vezetosegekent Tildy Zoltan mind a sajat neveben, mind felhatal- 
mazas alapjan Kovacs Bela nevenek alairasaval alairta, ami valoban lgy is 
tortent. Masnap azonban lepecsetelds eeljabol a peldanyt Tildy ZoMn megbi- 
zottja magahoz vette, s utdbb Tildy Zoltan megbizasabol azzal tartotta vissza, 
hogy Tildy Zoltan uj, fontos informaciok birtokaban az egesz tervezetet, vagy 
annak egyes reszeit ujbol meg akaija beszelni. Mi azonnal formalisan kije- 
lentettiik, hogy ezt az eljarast megallapodasunkkal ellentetesnek tekintjiik, de 
utobb joakaratunk demonstralasa c61jabol megis szemelyesen elmentem Tildy 
Zoltanhoz, aki olyan problemakat es ertestileseket kozolt, melyek megitele- 
siink szerint sem eleg lenyegbevagoak, sem eleg dontoek nem voltak az ala- 
iras visszavonasara vagy abenyujtas elhalasztasara. Ilyen korulmenyek kozott 
azonban rendkiviil nehez lett szamunkra az egesz tervezetnek az a konstmk- 
cioja, mely szerint azt az erdekeltek kozvetleniil alairjak, mert csupan egyet¬ 
len part kozvetlen alairasat tudtuk volna produkalni, a midnket. Ezert an*a 
hataroztuk magunkat, hogy a tervezetet azonos tartalommal oly bevezetessel 
latjuk el, mely nem kozosen alairt, hanem csupan egyeztetett szovegre utal, es 
minden resztvevo kiilon irasba adja egyetertes^nek kijelenteset, a Fiiggetlen 
Kisgazdapart vonatkozasaban pedig az idokozben videkre tavozott Kovacs 
Bela elozetes megegyezesere hivatkozunk. Teljesseggel a Demokrata Neppart 
megitelesere bizom, hogy a nalam levo nyilatkozatot ilyen korulmenyek ko¬ 
zott is ervenyesnek tekintik-e. Minthogy azonban ugy erzem, hogy ez kisebb 
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jelentosegii komplikacio a dolog erdemet es remenyem szerint kilatasait sem 
erinti, azt hiszem, abb an maradhatunk, hogy ha az hast par nap on beliil nem 
keritek vissza, ugy ez a nyilatkozat fenntartasat jelenti. 


Budapest, 1956. december 14. 

Igaz baratsaggal olel 

Bibo Istvan s. k. 


Forras: Csicsko Maria es Korosenyi Andras (1989: 162-164). 
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„Berenyi” ugynok 1961. szeptember 4-en irt jelentese 

a Demokrata Neppart vezetoirol 


M. II/5. osztaly. 


Jelentes. 



Szigoruan titkos! 

Adta: „Berenyi Zoltan” 
Vette: Kuti Gyorgy r. szds 
Ido: 1961. Vm. 25. 



A Demokrata Neppart (Barankovics Part) altalam ismert szemelyeit a paitban 
elfoglalt helyiik, tekintelyiik es kifejtett tevekenysegtik alapjan negy csoport- 
ba tudnam besorolni. 

Az elso csoportba tartoznak azok, akik a Demokrata Neppartban jelentos 
helyet foglalnak el. A Parlamenti eletben vagy a kozelet mas teriileten a part 
allasfoglalasara befolyassal voltak, a part folytonossagat biztositottak illetve 
biztositjak. 1956-ban az ellenforradalom idejen a Demokrata Neppart iranyi- 
toi es szervezoi voltak. 

A masodik csoportba tartoznak, akik a part legalitasa idejen kozismertte 
lettek, de reszben passziv alap-beallitottsaguk, masreszt jozan megfontolas, 
vagy jelenleg is biztositott nyugodt eletmodjuk miatt, esetleg letoltott btintet e- 
stik tanulsagakent illegalis tevekenyseget nem folytatnak. Esetleges rendszer- 
valtozas eseten egy kereszteny, polgari rend tamaszai lennenek. 

Harmadik csoportba azok sorolhatok, akik komyezetukre komoly hatas- 
sal nincsenek. Belekertiltek egy legkorbe, annak alapjan valljak magukat ke¬ 
reszteny nek, de maguk annak a formalasara alkalmatlanok. Tenyezokent sem 

most, sem a jovoben nem vehetok figyelembe. 

Negyedik csoportba pedig azokat sorolom, akik ugyan feltuntek a Demok¬ 
rata Neppart berkeiben, esetleg annak idejen jelentos szeiepet is jatszottak, de 
azota nem tudok roluk es 1956-os szereplesiikrol sem tudok. 

Ezek utan nezziik az egyes csoportokat. 
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Elso csoport: 

Mihelics Bela Yid: 1947-ben a Demokrata Neppart fo ideologusa volt. Baran¬ 
kovics utan a legfontosabb szerepet jatszotta. AParlamentben a legjelentosebb 
bizottsagok tagja volt, lgy: Alkotmanyjogi es kozjogi, politikai, tarsadalom- 
politikai es penziigyi bizottsagoknak. 1956-ban 6 lett az ujjaeledt Demokrata 
Neppart vezetoje. A kereszteny partok osszefogasat esak ugy latta jonak, ha 
fenntartas nelkiil csatlakoznak az 6 vezetese alatt alio Demokrata Neppart- 
hoz. 

Mint az „Uj Ember” es a „Vigilia” fo munkatarsa 6 lett a magyar katoliciz- 
mus szociologusa. 1956-ban a Varosmajori toronyszobaban tartott beszedeben 
arra hivatkozott, hogy a kadereit a Demokrata Neppart orizte meg legjobban. 
Ez arra mutat, hogy ilyen iranyu kapcsolatai a part feloszlasa utan folyamato- 
san fennmaradtak. A magyar katolicizmus polgari iranyzata jobb hijan ot tartja 
vezetojenek. 

Dr. Farkas Gyorgy: Annak idejen a Demokrata Neppart masik kiemelke- 
do alakja volt. Ezt azonban mar elozoleg biztositotta szamara a KALOT-ban 
kifejtett tevekenysege. A Parlamentben a tarsadalompolitikai es a kozgaz- 
dasagi bizottsag tagja volt. Kepzett, precizen fogalmazo ember, akit a volt 
KALOT-osok egyik vezetojenek tartanak. Meggondolt, megnyero kiilseju, jo 
szervezo es jo szonok. Az 1956-os tevekenysegerol esak annyit tudok, hogy a 
Demokrata Neppart ujraszervezeseben aktivan reszt vett. Jambor Mike az ille¬ 
galis katolikus part vezetosegi tagjakent jelolte meg meg 1958-ban, de abbeli 
tevekenysegerol kozelebbit nem tudok. Pallos Laszlo kozlese szerint agrar- 
szervezesi es oktatasi kerdesekkel foglalkozott illetve foglalkozik. 

Szekely Imre Kalman: Volt kepviselo, a Parlament egyik legtobbet beszelo 
tagja volt. Hangoskodasaval inkabb a tomegek fele lett kozismert. A Demok¬ 
rata Neppart polgari szamyanak egyik kiemelkedo kepviseloje. Igen jo egy- 
hazi kapcsolatokkal rendelkezik. Ezert sorolta ot Jambor Mike is az illegalis 
katolikus part egyik erossegeve. Nyugtalan termeszetu ember, aki mindig a 
Demokrata Neppart egyik vezetojenek tekinti magat. 

Ijjas Antal: A Demokrata Neppart egyik fo sajto embere. Katolikus vona- 
lon, mint a nepiro is jelentos, de tigyes ujsagironak szamit. Ezt mutatja a KA- 
LOT-nal az „Uj Nemzedek”-nel kifejtett mukodese is. Mint mar ismert nevu 
iro es ujsagiro tevekenykedett a KALOT-nal, ahonnan a Demokrata Neppart- 
hoz, majd az „Uj Ember”-hez keriilt. A hivatalos katolikus sajtot Ijjas Antal 
nelkiil nem lehetett egyelore elkepzelni, az A. C. es az atlagkatolikus tomegek 
koreben. 

Szakolczai Gyorgy: 1947-ben meg nagyon fiatal volt, ezert nem jelolte a 
Demokrata Neppart kepviselonek. Bar ezen a teren kaderhianyban szenvedett. 
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Ekkor Szakolczai diakszervezoje volt a Neppartnak. Mozgekony bennfentes 
ember volt, aki a Demokrata Neppart egy-egy kulcsemberevel kozeli kapcso- 
latot tartott. Igy Eszterhas Gyorgy, Mihelics Vid, Ronay Gyorgy, Ijjas Antal, 
Balint Jozsef tartozott ezek koze. 1956-ban Szakolczai habozas nelkiil dllt a 
Demokrata Neppart uj szervezoi koze. S6t Mihelics Vid egyik belso embere 
volt. Jambor Mike mint az illegalis katolikus part egyik fontos emberet jelolte 
meg. 


A masodik csoportba, min t mar emlitettem a passziv emberek tartoznak. Ezek 
a kovetkezok: 

Balint Sandor: 1945-ben a Kisgazda Part listajan keriilt a Parlamentbe es 
megegyezes szerint a Demokrata Neppart kepviseloje lett. 1947-ben mar a 
Demokrata Neppart egyik legismertebb embere volt. A parlamenti eletbe 
nem vitt jelentos szerepet. A kozigazgatas-tigyi bizottsag tagja volt. Beszd- 
det alig tartott. Mint tudos beallitottsagu neprajzos a ndpi gondolat egyik 
hirdetoje volt. A Demokrata Nepp&rt feloszlasa utani tevekenysegerol sem- 
mit sem tudok. 

Eekbardt Sandor: 1945-ben a Kisgazda Parttal tortent megbeszeles alapjan 


a Kisgazda Part listajan keriilt a parlamentbe, mint a Demokrata Neppart kep¬ 
viseloje. 1947-ben mar ismert ember volt, de mint tudos beallitottsagu ember 
a parlamenti eletben passziv volt. Tagja volt a konyvtari es a muzeumi bi- 
zottsagnak, a kozigazgatasi es politikai bizottsagnak. Bizottsagi tevekenysege 
nem lehetett jelentos, mert semmit sem hallottam rola. Ugyanigy a parlamen¬ 
ti iileseken is ritkan lehetett hallani. Polgari beallitottsagu. Mint francia sza- 
kos cgyetemi tanar 1948 utan is nyugodt eletet tudott csaladjanak biztositani. 
Nyilvan emiatt is tavol tartotta magat az illegalitastol. Sot az 1956-os szerepe- 
leserol sem hallottam. Mint tanar kivalo, szigoru, de igazsagos, nagy tudasu 


emberkent ismeretes. 

Ronav Gvorgv: 1947-ben mint katolikus iro az egyetlen katolikus jellegu 
parthoz kerUlt. A kaderhianyban szenvedo Demokrata Neppart a kozismert 
irot eloterbe helyezte. A kozigazgatas-iigyi bizottsag tagja lett. De mint nepiro 
inkabb csak irodalmi kerdesekkel foglalkozott. 1948 utani tevekenysegerol 
csak az „Uj Ember” es a „Vigilia” hasabjain megjelent verseibol, cikkeibol 
tudok. Politikai teren passziv, magat art&s at nyugodt anyagi helyzete szerintem 
stabilizalta. 

Keresztes Sandor: 1947-ben a Demokrata Neppart kepviseloje volt. Mint 


kozigazgatasi ember az alkotmanyjogi es kozjogi bizottsag tagja volt. A par- 
lamentben nem jatszott jelentos szerepet. 1956-ben elkezdte szervezni a De- 
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mokrata Neppartot. Utana intemalo taborba keriilt. Azota az „Uj Ember”-nel, 
mint imok dolgozik. Sok gyermeke van, es az elszenvedett fogsag miatt visz- 
szahuzodo ember lett. 

Balint Jozsef: Vilagi pap, 1945-ben a KALOT fotitkara lett, kesobb a De¬ 
mokrata Neppart egyik tanacsadoja lett. A n6pi szamy egyik hangadoja volt. 
Kepviselo nem volt. A nepi iranyzat miatt Esztergom sem nezte jo szemmel. 
Videkre keriilt. Sajat allitasa szerint mindentol visszavonult. Ezt azzal latom 
igazoltnak, hogy katolikus berkekben nem lehetett hallani r61a es Jambor 
Mike sem beszelt rola. 

Markus Laszlo: 1947-ben a Demokrata Ndppart egyik jelentos sajto embe¬ 
re volt. Kepviselonek nem jeloltek, utana az „Uj Ember”-hez kerult. P. Mocsi 
(sic!) es Hoivath Mihaly vezetesevel egy csoportban illegalis tevekenyseget 
folytatott, amiert el is iteltek. 1956-ban varakozasi allaspontra helyezkedett. 
Minthogy sem 6, sem ddesanyjatamogat&st nem kapott sem az „Uj Ember”-tol, 
sem az A. C.-tol. Megbantva erzi magat, es teljesen visszahuzodott, mint csiga 
a hazaba. Mihelics Videket nem tartja erdemesnek arra, hogy targyaljon veliik. 
Ujabb kapcsolatok felvetelet pedig veszelyesnek tartja. Mint mondta, nines 
ertelme kockaztatni. 


Dr. Farkas Bela: A Demokrata Neppart budapesti titkara volt. Kepviselo 
nem volt. Szorgalmas, szervezo es adminisztrator volt, nagyobb fantazia nel- 
kiil. Apdrton beliil jelentosege nem volt. Mint berelszamolo es adminisztrator 
kiizdott a megelhetesert. A napi gondok lefoglaltak. 1956-os szerepet nem is- 


merem. 


Molnar Istvan; Mint a KALOT nep tanara tiint fel. Nagyon tehetseges, a 
nepi tanc fanatikusa volt. Tudomasom szerint a Demokrata Neppart foglal- 
koztatta rovid ideig. Utana sokaig visszavonult, majd a SZOT egyik nepi mu- 
veszet vezetoje lett. Napi politikaval soha nem foglalkozott. Egyetlen tema es 
valosag a szamara a nepdal es nepi tanc. 


A harmadik csoportba tartoznak, kik ugyan szerepeltek a Demokrata Ndppart 
berkeiben, de mersekelt szellemi kepessegilk vagy mar a gondolkodast is gat- 
lo egyoldalu fanatizmusuk miatt sehol sem veszik komolyan. 

Papp Bela; 1947-ben a Demokrata Neppart kepviseloje volt, de senki sem 
vette komolyan. Egyesek azt terj esztettek rola, hogy a parlament legbutabb 
kepviseloje. 1948-tol semmit sem hallottam rola. 

Jakab Antal: Valamelyik videki listan a legutolso helyek egyiken volt jelol- 
ve. Gyertyak koze tett fesziiletnel tartotta beszedeit. Mar egyetemi kordkben 
is komolytalannak tartottak. A kereszteny szocialista eszmet hirdeti ismeros 
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tarsasagokban a jelenlegi kereszteny tarsadalom alapos agyon biralata mellett. 
Utobbi evekben nem talalkoztam vele. Legnagyobb tragediaja lenne, ha egy 
kereszteny szocialista tarsadalomba keriilne. Teljesen osszetome. 

A negyedik csoportba tartoznak azok, akik a Demokrata Neppartban vittek 
valami szerepet, egyaltalan nem jelentoset, de az utobbi evekben semmit nem 
hallottam roluk. 

Babothv Ferenc: 1945-ben a KALOT elnoke lett. 1947-ben a Demokrata 
Neppart kepviseloje volt. Azota semmit sem hallottam rola. 

Kalocsai Janos: Mint a KIOE embere lett a Demokrata Neppart kepviselo¬ 
je. Aparlamentben semrni szerepet nem jatszott. Az alazatossagig udvarias 6s 
szereny. Jambor Mike terveiben, mint az illegalis katolikus pdrt egyik vezeto- 
je szerepel. Egy ideig, mint a KIOE egyik csoportvezetoje szerepelt, az utobbi 
evekben semmit nem hallottam rola. 

Tnth Tmre: A KALOT egyhazasfalui nepfoiskolajanak igazgatoja volt. 
1947-ben a Demokrata Neppartot szervezte. Tudtommal kepviselo nem volt. 
Azota semmit sem hallottam rola. 

Megjegvzes: Az tigynok utasitasra keszitett rangsorolast a volt DNP-en be- 

liil. 

Ertekeles: A jelenteset jonak tartom, nagy segitseg es alap a DNP feldolgo- 
zomunka megszervezesehez. Figyelemre melto, hogy az tigynok 
meglatasai az egyes szemelyekkel kapcsolatban es az ebbol levont 
kovetkeztetesekhelyesek es fedik az eddig mas forrasbol szaimazo 
adatainkat. 

Utasitas: Hajtsa vegre korabbi feladatat Pallos Laszloval kapcsolatban. (Ezt 
a feladatot hosszabb ideje Pallos videki tartozkodasa miatt nem 
tudta vegrehajtani.) 

Keszitsen jellemzest es osszefoglalot Mihelics Vidrol, Ijjas Antal- 
rol es Balint Sandorrol. 

Intezkedes: Nem igenyel. 

(:Kuti Gyorgy r. szdn.:) 

Kesziilt: 4 peld. 

Gepelte: Bne. 

Nyt. es.: 22/65. 

Forras: Allambiztonsagi Szolgalatok Torteneti Leveltara. 3.1.2. M - 32398/3. 
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Jegyzdkonyvek dr. Matheovits Ferenc 
es dr. Keresztes Sandor kihallgatasarol 


20/1. Jegyzokonyv dr. Matheovits Ferenc 
1964. februar 19-i kihallgatasarol 

Beltigyminiszterium Szigoruan titkos! 

Jegyzokonyv 

Dr. Matheovits Ferenc kihallgatasarol. 

Budapest, 1964. februar 19-en. 

Dr. Matheovits Ferenc 
Brasso, 1914. 

Poszler Terez 
Uzemgazdasz 
Pecs, Lenke u. 2. 


Kerdes: Tegyen vallomast arra vonatkozolag, milyen koriilmenyek kozott ta- 
lalkozott Bibo Istvannal es mi volt a besz61getestik tartalma? 

Felelet: Az 1956-os kormanynak tagjai koztxl Bibo Istvannak a magatartasa 
tetszett nekem a legjobban, amennyiben az egyedtili volt, ki az 1956-os ese- 
menyek utan helyen maradt es nem rejtozott el. Barati koromben Karcsay 
Sandor emlitette, hogy ismeri ot, emlekezetem szerint talan 1956-ban vagy 
1957-ben felvitt Bibo lakasaba, ahol megismertem Bibot. Emlekezetem sze¬ 
rint az 1956-os esemenyekrdl volt szo, azt ertekeltiik. Tobbet en ot nem keres- 
tem, vele nem talalkoztam. 


Kozles: Idezem Onnek Keleti Istvan 12. kihallgatasarol kesztilt jegyzo- 
konyvi vallomasabol: „Partszervezesi kerdesekrol beszelve Matheovits egy 
alkalommal - emlekezve az 1956-os esemenyekre - beszamolt a tarsasag 
elott arrol, hogy a kiilonbozo Kereszteny Partokkal tortent targyalasainak 
eredmenyekent lgeretet is kapott - partalakulas .vezetoitol, hogy ha nem tud- 
nak megfeleld eredmenyeket elemi, ugy csatlakozzanak az altala ajanlott 
Demokrata Nepparti vonalhoz. Ekkor beszelt arrol is, hogy Bibo Istvan nevu 
kepviselovel is targyalt, aki szinten a koalicio hive es koalicios egyuttmuko- 
desre hajlamos. 


Kerdes; Tegyen vallomast fenti idezetre vonatkozoan. 



366 


FUGGELfiK 


Felelet: Semmifele Kereszteny Parttal nem targyaltam, megfelel azonban 
az az igazsagnak, hogy amikor 1956-ban Budapesten voltam, reszint az ujs£- 
gokbdl, reszint 1957-ben az intemalo taborban pontosan meg tudtam allapltani 
azt, hogy kb. 4-5 Kereszteny Part milyen elemekbdl tevodik dssze, ezeknek a te- 
vekenyseguk reszint birosagi targyalas es sajtokozlemdny anyaga is volt es ez6rt 
ugy talaltam, hogy szamukra konkurenciat semmiben nem jelenthetnek, folds- 
legesnek veltem a veliik valo foglalkozast. Abdrtonben a kereszteny szocialista 
csoportot ismertem, akikrol nem is hallottam, hogy kint tevdkenykedtek volna, 
ujsagbol ertesultem a Zajgovariekrol, akiknek a magatartasan megdobbentem, 
hallottam valami Kereszteny Frontrdl, akiknel kb. k6t mazsa sulyu miniszteri 
jegyzdkonyveket foglaltak le, tudok arrol, letezett valami Katholikus Nepp6rt, 
6s clvileg nem erdekelt, mert nezetem szerint ez a protestansokat kitaszitja ele- 
ve. Meggydzddesem volt, hogy adott esetben ezek az ugynevezett Kereszteny 
Partok lemorzsolodnak. Azt pedig, hogy Bibo Istvan koallcios erzesu-e, vagy 
sem, legfeljebb az 1956-os esemenyekbol allaplthattam meg, amikor a pdrtok a 
koallcios alapon mukodtek es 6 a regi Parasztpart reszerol volt bent a kormany- 
ban. Emlekeztem szerint, abban a memorandumban, amelyek Bibo Istvan al- 
lamminiszter alairassal nevezett az egdsz varosban a hirdeto tablakra minde- 
nntt kifllggesztett Htografalt szoveggel, valamennyi politikai part osszefog^sat 
hirdette, mint ami a jelenlegi helyzetbdl kivezethet. 

Ilyen ertelemben beszelhettem az emlltett esemenyekrol. 

Kerdes: Kik elott fejtette ki a fenti tapasztalatait? 

Felelet: Arrol, hogy Bibo Istvannal beszeltem, nem emlekszem, hogy kinek 


szoltam, valoszlnuen Pecsett Keleti Istvannak. 

Kerdes: Tegyen vallom&st a Bib6 terv tartalmara vonatkozoan. 

Felelet : ABib6 terv az 1956-os helyzetbdl egy kiindulo, valamifele kompro- 
misszumos terv volt, amelyet Igy emlekszem, hogy nekem megkiildtek P6csre 
taldn 1956. 6v vegdn, vagy 1957 elejen. A tervet Bibo Istvan tudomasom sze¬ 
rint valamennyi pesti diplomaciai testillet reszere Krisna Menonon keresztill 
megkiildte, elsdsorban Hruscsov szovjet koimanyfdnek. En egy masolatat lat- 
tam, mert azt kiildtek le, tudomasom szerint Bibo Istvant emiatt elltdltek 6s 


Igy az ugy kapcsan elokerult. 

Kerdes: Ki kiildte le Onnek a Bibo tervet es milyen celbol? 

Felelet: A Bibo tervet ugy eml6kszem Keresztes Sandor kiildte le, mert a 
Neppart reszerol 6 6s Karcsay Sandor Irtak ala. Utolagosan kiildt6k le azzal, 
hogy szeretnek, ha tudomast szereznek r61a, mert addig en ezt a tervet nem is¬ 
mertem. Azzal kiildt6k le egyebkent, hogy az mar elment, tehat befejez6s utan 
kdzoltek velem a tenyeket. Ez 1956. december6ben, vagy 1957. elej6n tortent. 
En a tervet visszakiildtem Keresztesnek. 
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Kerdes: Nevezze meg az idopontot, amikor On a fenti Bibo tervrdl tarsai 
elott beszelt! 

Felelet: A Bib6 tervrdl en valamikor nagyon regen beszelhettem tarsaim 
elott, legfeljebb 1960-as evben. Most mar pontosan megmondani, hogy ezzel 
kapcsolatban mit mondtam, nem tudom. 

Kozles: Kihallgatasat megszakltom. 

Felelet: A jegyzokonyv vallomasomat a valosagnak megfeleloen tartalmaz- 
za, melyet elolvasas utan aldirasommal megerosltek. 

Dr. Matheovits Ferenc s.k. 

terhelt 

Felvette: Fazekas Jozsefr. orgy. s. k. 

K: 5 pld/Kne. 

Nytsz.: 388-536/64. 

Forras: Pallos (2007: 212-214). Eredeti forras: Allambiztonsagi Szolgalatok 
Torteneti Leveltara. 3.1.9. V-149861/1 15. 


20/2. Jegyzokonyv dr. Keresztes Sandor 
1964. marcius 12-i kihallgatasarol 

Tanukihallgatasi jegyzdkonyv 

Kesziilt 1964 evi marcius ho 12 napjan a Budapest II. ker., Gyorskocsi utca ... 
szam 31 fszt., em. .... ajto alatti helysegben. 

Tanu (neve, sziil. eve es helye, anyjaneve, foglalkozasa, munkahelye, laka- 
sa): Dr. Keresztes Sandor, Magyarokereke, 1919. marc. 9. Fazekas Erzsebet, 
adminisztrator, Bp., XXII. Kolcsey u.4. 

... szem. ig. szama: AU-III.302016. telefonszama: ... 

Terhelthez (gyanusltotthoz), valamint abiintetdeljarasbanresztvevo szeme- 
lyekhez valo viszonya erdektelen. 

Az eljaras targyaul szolgalo buntett kovetkezteben kart szenvedett-e? (Ha 
igen, a kar megnevezendo.) Nem. 

Az elobbiekben megnevezett, vagy egyeb okbol nem elfogult-e? ... 

(A tanu kihallgatasanal figyelemmel kell lenni. a Be. 63. es 64. §-aira. A Be. 
65. §-aban foglaltakra iigyelmeztetni kell a tanut, es mind a figyelmeztetest, 
mind a tanu idevonatkozoan tett nyilatkozatat be kell jegyezni.) 

A tanu — torvenyes jogaira, valamit a hamis tanuzas kovetkezm6nyeire vald 
figyelmeztetes utan - a kovetkezo nyilatkozatot teszi: 
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Kozles: Ont tanukent fogom kihallgatni dr. Matheovits Ferenc tigyeben. Fi- 
gyelmeztetem, bogy tanuvallomasat az igazsagnak megfeleloen tegye meg, 
mert a bamis tanuzast a torveny szigoruan btinteti. 

Kerdes: Megertette-e a bamis tanuzas torvenyes kovetkezmenyeire valo fi- 

gyelmcztetest? 

Felelet: A bamis tanuzas torvenyes kovetkezmenyeire valo figyelmeztetest 
megertettem, azt tudomasul veszem. 

Kerdes: Dr. Matheovits Ferenccel perben vagy haragos viszonyban all-e? 

Felelet: Kijelentem, hogy dr. Matheovits Ferenccel sem perben sem hara¬ 
gos viszonyban nem allok, kdzottiik rokoni kapcsolat nines. 

Kerdes: Mondja el mikor, milyen koriilmenyek kozdtt ismerte meg dr. Mat¬ 
heovits Ferencet. Beszeljen kapcsolatuk jellegerdl. 

Felelet: Dr. Matheovits Ferencet az 1947-es orszaggyulesi valasztasok kap- 
csan ismertem meg, amikor is mind a ketten a Demokrata Neppart orszaggyu¬ 
lesi kepviseloi lettiink. Az 6n mandatumomat a mentelmi bizottsdg 1948-ban 
megsziintette. Tudomasom szerint dr. Matheovits Ferenc a kesobbiek soran 
nehany kepviselotarsaval egyiitt az (sic!) DNP-bol kilepett. Ennek oka az volt, 
hogy dr. Matheovits es Barankovics kozott nezetelteresek voltak a part politi- 
kajat illetoen, ugyanis Matheovits koztudomasuan Mindszenty hercegprimas 
pohtikai nezeteihez allt kozel. 

Dr. Matheovitsot 1948-ban vagy 1949-ben politikai buncselekmenyert el- 
l'teltek s vele 6n csak az 1956-os esemenyek idejen talalkoztam Budapesten, 
amikor 6 Pecsrol Budapestre jott es bekapcsolodott a DNP ujjaszei-vezesebe. 
Az egyiitt levd kepviselok akkor Matheovitsot az ideiglenes fotitkari teendok- 
kel biztak meg, s mintha emlltctte volna nekem, hogy jart Mindszentyndl is, 
de ezt hatarozottan nem allftom. 

Az 1956. november 4-etkoveto napokban Matheovits Pecsre tavozott s vele 
emlekezetem szerint ujbol 1956 decembereben talalkoztam vagy azUj Embei 
szerkesztdsegeben vagy Szekely Imre Kalman volt DNP kepviselo lakasan. E 
talalkozas soran tajekoztattam ot az un. Bibo-tervrol, melynek lenyege az volt 
emlekezetem szerint, hogy a szovjet csapatok fokozatosan hagyjak el az or- 
szag teriiletet, s Magyarorszagon tartsanak szabadvalasztast tobbpartrendszer 
alapjan. Mintegy garanciakent tartalmazta a terv azt, hogy Magyarorszagon 5 
evig nem lehet alkotmany-modosltast vegrehajtani. 

Megjegyezni kivanom, hogy emlekezetem szerint Bibo a tervet Karcsay 
Sandor utjan juttatta el hozzam es Mihelics Vidhez azzal, hogy amennyiben 
azzal egyetertunk, ugy levelben nyugtazzuk a memorandum keszitoinek. E 
keresnek eleget is tettiink s eiTol is tajdkoztattam Matheovitsot a mar emlitctt 
beszelgetes soran. 
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Matheovits-sal, miutan ot 1957-ben intemaltak, 1959-ben vagy 1960-ban 
talalkoztam ujra budapesti latogatasa soran, majd ezt kovetoen tobb alkalom- 
mal felkeresett engem az Uj Ember szerkesztdsegeben, utoljara 1963 nyaran. 

Utolso talalkozasunk soran beszelt Mihelics Viddel is, azirant erdeklddott, 
hogy van-e fejlodes az egyhazpolitikai helyzetben es a Mindszenty kerdesben’ 
mert ettol fflggoen szeretne beadni kerelmet az illetekesekhez jogi munka- 
korben valo elhelyezkedese targyaban. Mihelics annyit valaszolt, hogy ked- 
vezoen alakulnak a dolgok. 

Matheovits-sal tortent beszelgeteseim soran kizardlag csaladi jellegti prob- 

lemakat ermtettunk. Egy alkalommal, 1961-ben Pecsett kerestem fel, s ekkor 

egyhazpolitikai problemat targyaltunk, az altalam keszitett disszertacio kap- 
csan. 

Kerdes: Mikor, milyen koriilmenyek kozott ismertette On Matheovits-sal a 
Bibo-terv elfogadasat vagy elutasitasat? 

^ Felelet: A kerdesre hatarozott valaszt adni nem tudok. Matheovits-sal nyil- 
van kdzolhettem, hogy a Bibo-tervet nem talaltak realizalhatonak, de hogy ezt 
mikor, hoi mondtam Matheovitsnak, megmondani nem tudom. 

K srdes: Matheovits megbizasabol mikor, kinek kellett tudomasara hoznia, 
hogy elfogadtak, vagy elutasitottak a Bibo-tervet? 

FeMet: Ilyen keressel Matheovits hozzam nem fordult. Elkepzelhetonek 
tartom azt, hogy olyan szemely, aki tudott a Bibo-tervrol, es tudott arrol, hogy 

a fent emlitett level egyik alairdja en voltam, erdeklddott tolem a memoran- 
dum sorsarol. 

Kerdes. Az tiggyel kapcsolatban kivan-e meg mast elmondani? 

Fel elet.- Az uggyel kapcsolatban elmondani mast nem kivanok, tanuvallo- 
masom az igazsagnak megfelel, azt a jegyzokonyv helyesen tartalmazza, me- 
lyet elolvasas utan alanasommal igazolok. 

dr. Keresztes Sandor sk. 

tanu. 

Felvette: 

A masolat hiteletil: 

Bereczki Laszlone r. hdgy. 

Nytsz. 388-785/64 
K6sztilt: 3 pld. 

Kapjak: nyt. szerint. 

Fonns: Pallos (2007: 212-214). Eredeti forras: Allambiztonsagi Szolgalatok 

Torteneti Leveltara. 3.1.9. V-149861/1 16. 
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1945: „Az esztendo folyaman bekovetkezett bel- es 
kulpolitikai valtozas olyan melyrehato, hogy meroben 
uj helyzet ele ailitja o magyar katolikus egyhazat is, 
amelynek szamolni kell azzal, hogy a mult vissza nem 
terhet, s hogy a magyar katolikus egyhazat fenn- 
maradasanak es viragzasanak parancsa egeszen uj fel- 
adatok ele ailitja. Aki azzal kecsegteti magat, hogy 
a valtozas mulekony, es hogy a fordulat kiserojelen- 
segeivel egyutt a valtozas lenyege is eltunik majd, 
az nyilvan a mult vilaghaboru finalejaban es az akkori 
esemenyek meneteben a mai valtozasra applikal- 
hato analogiat lat, holott ennek az analogianak nin- 
csen targyi alapja." 

Barankovics Istvan 

1956: „Ebbol a nehez helyzetbol csak az jelenthetne 
kivezeto utat, ha a Szovjetunio kormanya felhatalmazna 
az alulirottakat annak a nyilvanossagra hozatalara, 
hogy a fentiek szerint megalakulo ideiglenes magyar 
kormannyal milyen iranyelvek alapjan hajlando megal- 
lapodni a ket orszag kozotti viszony rendezesere nezve, 
fgy a Varsoi Szerzodesben foglalt kotelezettsegeknek 
a tobbi tagallammal egyetertesben valo felulvizsgalasa, 
az itt levo szovjet fegyveres erok kivonasanak modozata 
es idopontja, vegul az altaluk letartoztatott magyar 
allampolgarok hazabocsatasa, illetoleg magyar hatosa- 
gi orizetbe torteno atadasa tekinteteben." 

Bibo Isfvan 


Ket kiserlet 
a proletardiktatura 
elharitasara 



Szakolczai Gyorgy 1928-ban szuletelt. Kozgazdasz, pro¬ 
fessor emeritus, nagyszamu kozgazdasagi mu froja. El- 
noksegi tagja volt a Magyar Kozgazdasagi Tarsasagnak. 
1942-ben, tizennegy eves koraban kapcsolodott be 
az akkori katolikus szocialis mozgalmakba, 1944-ben 
reszt vett az ellenalldsi mozgalomban, es 1945-ben 
alapito tagja left a Demokrata Nepparfnok. 1956-ban 
reszt vett a DNP, 1989-ben pedig a KDNP ujjaszer- 
vezeseben, es 2000-2004-ben a KDNP fotitkara 
volt. Szoros szemelyes kapcsolat es fiui tisztelet fuzte 
a KALOT elnokehez, Kerkai Jenohoz es a DNP fotit- 
karahoz, Barankovics Istvanhoz. Ezert, mint az utolso 
eld szemtanuk egyike, szemelyes emlekei alapjan is 
be tud szamolni az akkori esemenyek fdszerepldirol 
es az akkor tortentekrol. 

Szabo Robert 1958-ban szOletett. Muzeologus, konyv- 
tarvezetd, tortenesz, az MTA Tortenettudomanyi Intezet 
tudomanyos munkatarsa. Szakmai erdeklodese vezette 
az 1947-ben a torvenyhozasba bekerult polgari par- 
tok tanulmanyozasahoz. 1996-ban tarsszerzoje volt 
a Demokrata Neppart orszaggyulesi kepviseloi eletraj- 
zat kozreado kotetnek. Az 1944-1945. evi Ideiglenes 
Nemzetgyules, az 1945. evi Nemzetgyules es az 1947. 
augusztus 31-en megvalasztott Orszaggydles tortenetet 
feldolgozo Parlamenti Almanach sorozat dsszeallito- 
inak egyike, es tobb tudomanyos cikk, illetve konyv- 
reszlet szerzoje. 


A kotet megjeleneset a Barankovics Istvan Alapitvany tamogatta. 


I 






Hazank a legutobbi alig tobb mint fel evszazad alatt ketszer is olyan helyzetben volt, 
hogy ugy iatszott, csak ket ut dll elotte: a sokkalta nagyobb hatalommal valo 
osszeOtkozes es bukas tragikus vagy a behodolas es kollaboracio szegyenletes utja. 
Az elso alkalommal talan leginkabb Barankovics Istvan es a Demokrata Neppdrt, 
a masodik alkalommal elsosorban Bibo Istvan es a vele egyiittmukoddk, tobbek kozott 
a DNP, megkisereltek a szinte lehetetlent. Meg akartakadni a Szovjetunionak azt, amit 
alapveto nemzeti erdekeink serelme nelkOl es becsuletunk teljes megorzesevel megad- 
hatunk, hogy megkapjuk ezert szabadsagunkbol es nemzeti onrendelkezesOnkbol azt, 
ami akkor elerheto volt. NemzetOnk merhetetlen tragediaja, hogy mindket kiserlet 
elbukott. Barankovics sorsa a tobb evtizedes hontalansag, Biboe a sokeves borton left, 
es sorsukban osztozniuk kellett tarsaiknak, tobbek kozott a DNP 71 orszaggyulesi 
kepviseldjenek, vallalva a hontalansagot, a bortont, az Oldoztetest, a nyomort vagy 
a hatterbe szorftast. Ez a konyv e ket nemes vallalkozasnak es reszeseinek probal 
a meltondl szerenyebb emlekef allltani, bemutatva a dokumentumokat es az utolso elo 
szemtanuk szemelyes emlekeit. A kotet azonban tovabbi kerdeseket is felvet: miert 
akarja a magyar farsadalom az elerhetetlent, es miert veti el az elerhetot? Nem lenne 
celszerubb a kis nepek politikai fegyverere: a mersekletre, a valosagerzekre es a bol- 
csessegre tamaszkodnunk a dicso lazadas es a vereseget koveto kenyszeru behodolas 
helyett? Nem lennenk-e jobb helyzetben, ha ezt az utat jdrtuk volna eddig, es nem 
kellene-e ezt jdrnunk ezutan? 

Ez az „irds forraserteku, megkerulhetetlen, s a mai meg a kovetkezo korok kutatoi 
szdmdra kotelezo olvasmdny". 

Csata Laszlo kozgazdasz, akademikus, egyetemi tondr 

Ez a „melyre hatolo, sokoldalu elemzes a szelesebb kdzvelemeny szdmdra is alapve¬ 
to fontossagu tanulsagok sorat tartalmazza - megfontolasuk mindnyajunk »hazi 
feladata«". 
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